Priloha ¢.1 — navrh rozhodnuti o namitkach

NAVRH ROZHODNUTiI O NAMITKACH
UPLATNENYCH PRI PROJEDNANI ZMENY €. Il UZEMNiIHO PLANU OLOMOUC



1.

NAMITKY UPLATNENE PRI VEREJNEM PROJEDNANiI NAVRHU ZMENY €. It UZEMNIHO PLANU OLOMOUC

1.1. Office Park Santovka s.r.o.

Namitky k ndvrhu Zmény €. Il Gzemniho planu Olomouc

Ptilohy:

1. Kopie listu vlastnictvi k Pozemkdm

2. Popis Projektu na Pozemcich

3. Dohoda o zplsobu nahrady naklad( spojenych s pofizenim pldnovaci dokumentace, zmény Gzemniho planu vedené
pod €. XIV ze dne 10. 4. 2006

4. Odborné stanovisko Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014

5. Rozhodnuti Okresniho nédrodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. ¢ervence 1987, sp. zn. Kult 1097/87/TsF

6. Fotokopie strany 661 Shirky zakond z roku 1987

7. Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1. bfezna 2016

8. Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. Gnora 2008

9. Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008

10. Navrh rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma, ktery byl pfiloZzen ke zpravé pro schizi rady Okresniho narodniho
vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2. ¢ervna 1987

11. Dopis feditele Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7. 8. 1987

12. Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyseldka z prosince 2010

13. Fotografie z roku 1901 a aktualni fotografie Dolniho namésti

14. Odborné stanovisko Doc. Ing. arch. lvana Girtlera, PhD. ze dne 27. ¢ervna 2014

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podatel namitky strukturuje do jednotlivych bod(, zachovavdme z diivodu prehlednosti tuto
strukturu a vyporaddvame namitky po téchto bodech.

uvop

Spole¢nost Office Park Santovka s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 11000 Praha 1, IC: 24751961,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, sp. zn. C 171367, jakozto vlastnik dotcenych
pozemk( (,vlastnik”), timto podavd namitky vicéi navrhu zmény €. Il Gzemniho planu Olomouc, tykajici se plochy
oznadené v platném Gzemnim planu jako plocha 03/056P, v rozsahu pozemkd parc. €. st. 1304/30, parc. ¢. 114/2,
114/4, 114/5, 114/6, 114/7, 114/18, 114/21, 549, 550, 551, 552, 553, 554, 555, 575, 616, vie v k. G. Olomouc-mésto
(,,Pozemky”, ,,Zmény Uzemniho planu®).
Vlastnik nesouhlasi s nasledujicimi podminkami navrZzenymi ve Zméné tuzemniho planu:
a. obecnou maximalni vy$kou zastavby na urovni 19/23 m - vlastnik navrhuje povolit maximalni vy$ku zastavby
alespoii na urovni 29/29 m; a
b. vyloucenim vystavby specifické vyskové dominanty - vlastnik navrhuje povolit vystavbu specifické vyskové
dominanty o vysce alespoi 78 metrii bez omezeni maximalni povolené zastavéné plochy.
Jak vlastnik podrobné popisuje nize, jednotlivé podminky stanovené Zménou uUzemniho planu jsou nezadkonné,
nedlvodné a nepfiznivé pro rozvoj mésta Olomouc. Nezdkonnost Zmény Uzemniho planu je ddna zejména témito
davody:
Zaprvé, i kdyby Zména Gzemniho pldnu splfiiovala zdkonem stanovené podminky a méla by formu opatfeni obecné
povahy (coZz nema), jeji prijeti v navrzené formé by bylo protipravni, protoZe stanovuje podminky, které nejsou
oddvodnény zadnym prokazanym verejnym zdjmem. Nové navrzeny regulativ je stejny, jako byl regulativ zruseny pro
nedostatecné zdlGvodnéni zavaznym rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé, potvrzenym i Nejvy$sim spravnim
soudem. Nové zdlvodnéni trpi naprosto stejnymi vadami. Autofi ndvrhu tedy zcela oteviené ignoruji zavazna soudni
rozhodnuti ve véci. Konkrétni dalkové pohledy, zmiriované v odlvodnéni ndvrhu, jsou zcela banalni a neni tudiz dan
verejny zajem na jejich ochrané. Autofi navrhu, ve snaze zakryt nedostatek skute¢nych divodd pro ochranu ucelové
vybranych pohled(, operuji v textu s Géelové vykonstruovanymi, neurcitymi pojmy, podpofenymi zavadéjicimi a vécné
nespravnymi podklady. Jiz tato skutecnost potvrzuje zjevny protipravni Gcel navriené Zmény Gzemniho planu — za
kazdou cenu zabranit realizaci konkrétniho zaméru vlastnika. Takovy protipravni ucel spolecné s dalSimi vadami
navrhu, podrobné popsanymi nize, ¢ini navrzenou zménu Uzemniho planu, pokud bude schvalena, nezdkonnou.
Zadruhé, Navrh Zmény Uuzemniho planu zcela ignoruje zajem vlastnika na dokonceni realizace jeho zaméru, na kterém
s védomim mésta pracuje jiz vice nez 12 let. Zména Uzemniho planu by omezila vyuziti Pozemk tak, Ze vlastnik by jiz
nemohl svij stavebni zamér na Pozemcich realizovat. Jde pfitom o podstatnou Cast celkového projektu vlastnika
v Uzemi, bez které bude ohroZena realizace jeho dalSich fazi. Navrh nijak nezdlvodriuje, pro¢ Gdajny (ve skutecnosti
neexistujici) vefejny zajem na ochrané konkrétnich dalkovych pohledl pfevaZuje nad ochranou vlastnictvi a legitimnich
ocekavani vlastnika.
Zatteti, navrh Zmény Gzemniho planu také opomiji benefity vyuZiti Uzemi dle planu vlastnika pro mésto a jeho
obyvatele. Vlastnik je presvédcen, Ze tyto benefity jsou natolik vyznamné, Ze realizace jeho zaméru je ve verejném
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zajmu, ktery prevazuje nad udajnym (pfitom vibec neexistujicim) vefejnym zdjmem na ochrané konkrétnich dalkovych
pohleda.

7. Zactvrté, Zména Uzemniho planu navic vlibec neni opatfenim obecné povahy, jak zakon pfi jakémkoliv dzemnim planu
a jeho zménach vyzaduje. Zména Uzemniho planu je zcela jasné namifend vyhradné proti vlastnikovi a jeho
konkrétnimu stavebnimu zaméru — realizaci planované stavby ,Santovka Tower“ a na ni navazujici zastavby — ¢im?
naplriuje veskeré znaky individualniho spravniho aktu.

8. Na tyto skutecnosti upozornil vlastnik jiz v listopadu 2015 ve své rozsahlé prfipomince k plvodnimu navrhu Zmény
uzemniho planu. Ktéto pripomince vsak pofizovatel Zmény uzemniho planu uved! jediné — Ze ,Pfipominka neni
zohledn&na“.! Toto arogantni ignorovani podani vlastnika vSech navrienou zménou dotcenych pozemki je jednak
v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organ(, jednak prokazuje zlovolny pfistup pofizovatele Zmény uzemniho
planu vici vlastnikovi.

Dukazy: Kopie listu vlastnictvi k Pozemk(m, Pfiloha ¢. 1

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Podatel ndmitky nedostatky Zmény ¢&. Il Uzemniho planu Olomouc (dale také ,Zména &. Il UPO“) uvedené pod
body 4 — 7 jesté blize konkretizuje dale ve své namitce, z tohoto divodu o nich bude rozhodnuto i s odlivodnénim nize.

Na tomto misté je nutné se vyporadat pouze s namitkou ad 8), ktera jiz dale konkretizovana neni. Podle § 172
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, Ze spravni organ je povinen se pfipominkami
zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odlvodnéni. Zména Uzemniho planu
teprve jako celek tvofi opatfeni obecné povahy. Soudasti odtivodnéni Zmény ¢. Il Uzemniho planu Olomouc je tak také
vyporadani pfipominky podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) uplatnéné vlastnikem k navrhu této zmeény pro spolec¢né jednani. Je
povinnost tuto pripominku vyhodnotit, ale mize se tak stat v souladu s § 55 odst. 3 ve spojeni s § 53 odst. 1 stavebniho
zakona az po verejném projednani zmény Uzemniho planu. V souladu s témito ustanovenimi je proto nyni odlvodnéno také
vyhodnoceni pfipominky, na niz odkazuje podatel namitky. Tvrzeni, ze jde o arogantni ignorovani podani vlastnika tak neni
pravdivé, kdyz jde o postup v souladu se zakonem.

Je vhodné jesté uvést, ze pozadavky kladené na odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch byly snizeny zejména
nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. Ill. US 1669/11. Diive pfilis vysoce kladené judikatorni naroky na
odlivodnéni rozhodnuti o namitkach, jiz nemohou nadéle obstat, kdy? zminénym nalezem Ustavni soud zrusil rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu prévé ztoho dlvodu, Ze shledal jeho pozadavky vici zastupitelstvu obce, pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti navrhu uzemniho planu, za
premriténé. Dle nazoru Ustavniho soudu jsou takové prehnané pozadavky vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje
funkénost Uzemniho planovani a prispiva k naruseni stability systému uzemniho planovani a pravnich jistot obcana; Ize je
hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na samospravu (¢l. 8 Ustavy).

Il. Projekt vlastnika

9. Vlastnik jiz od roku 2005 usiluje o revitalizaci oblasti Santovka, postizené priimyslovou vyrobou v byvalé chemické
tovarné MILO. Soucasti tohoto Uzemi jsou i Pozemky. Projekt viastnika a jeho skupiny zahrnuje vystavbu obchodnich,
rezidencnich a administrativnich prostor s cilem prfeménit tuto zdevastovanou oblast na Zivou ¢ast mésta pfirozené
navazujici a dopliujici existujici méstskou zastavbu (,Projekt). Zakladni parametry objektl planovanych v ramci
Projektu na Pozemcich tvofi prilohu 2.

10. Projekt je predstavitelim statutdrniho mésta Olomouc, jakoZz i verejnosti jiz roky podrobné znam. Vroce 2006
zastupitelstvo mésta pfijalo zménu vté dobé platného Uzemniho planu, ktera zohlednovala plan vlastnika na
dlouhodoby rozvoj lokality. Pravni predchidce vlastnika nesl ¢astecné naklady s touto zménou souvisejici, jak doklada
Dohoda o zpuUsobu nahrady nakladl spojenych s potizenim planovaci dokumentace, zmény Uzemniho planu vedené
pod ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006. V rdmci pofizovani zmény uzemniho planu z roku 2006 Zadny organ, véetné organu
pamatkové péce, nevznesl namitky proti vyskam navrzenych staveb. Po pfijeti této zmény projekt navrhovatele zcela
vyhovoval poZadavkim platného Gzemniho planu.

11. Vzhledem k podpore, kterou mésto rozvoji desitky let zanedbané industrialni lokality Santovka kontinualné
deklarovalo, a vzhledem k souladu projektu s Gzemnim planem, vlastnik zahajil rozsahlé investice do pfipravy uzemi k
realizaci s méstem odsouhlasenych rozvojovych zamérd. Zahdjil vykup pozemkd, demolice starych tovarnich objektd,
sanace podloZi zasazené primyslovou vyrobou a feseni majetkopravnich vztahd v Gzemi. Jen na sanaci staré ekologické
zaté%e a na celkovou revitalizaci Gzemi vlastnik vynaloZil naklady ve vy3i pfiblizné 150.000.000 ¢eskych korun. V Ceské
republice jde o zcela unikatni pocin, kdy byl zdevastovany brownfield revitalizovan Cisté ze soukromych zdroju.

12. V Uzemi se podafilo zrealizovat prvni etapu zaméru, objekt Galerie Santovka, ktery je od podzimu roku 2013 v provozu.
Dalsi planovanou etapou je rozvoj rezidencni a administrativni zony, mimo jiné, na Pozemcich. Celkova planovana
hodnota investice v oblasti je vice nez 10 miliard ceskych korun. Jednotlivé etapy se maji po jejich dokonceni vzajemné
funkéné doplfiovat a podporovat a spolecné tak tvofit organicky celek.

13. V prUbéhu realizace Projektu zacalo mésto pofizovat novy Uzemni plan. S ohledem na veskeré okolnosti vlastnik
predpokladal a spoléhal na to, Ze i novy Uzemni plan realizaci projektu umozni. Navzdory predchozim ujisténim ze
strany mésta a kladnym stanoviskim ze strany dot¢enych organ( pfi pofizovani zmény Uzemniho planu z roku 2006, se

! Zména dzemniho planu, str. b.25
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vSak v navrhu Uzemniho planu objevily takové podminky vyuZiti pfedmétného Uzemi, které realizaci projektu
navrhovatele zcela znemozZnovaly. Tyto podminky byly zdGvodnény bud velmi nepresvédcivé, nebo vibec. Zajem
vlastnika nebyl nijak analyzovan ani zohlednén.

14. Na tuto skutec¢nost vlastnik mésto opakované upozorfioval a pozadoval, aby byla realizace Projektu umoznéna.
Navzdory maximalnimu usili vlastnika o zachovani moznosti realizovat Projekt, dne 15. 9. 2014 schvalilo zastupitelstvo
mésta novy Uzemni plan v podobé, kterd dalsi realizaci Projektu znemoznila.

15. Vlastnik napadl dzemni plan soudni cestou. V roce 2015 Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ¢.j. 79 A 6/2014 - 193
uzemni plan v rozsahu vyskového regulativu pro Pozemky jako nezdkonny zrusil. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil i
Nejvyssi spravni soud.

16. Navrhovand Zména uzemniho planu ma nahradit soudem zruseny nezdkonny vyskovy regulativ. Navrh Zmény
uzemniho planu pfitom nadale trpi stejnymi vadami, pro které soud ptvodni vyskovy regulativ zrusil.

Dudkazy: Popis Projektu na Pozemcich, Pfiloha ¢. 2

Dohoda o zplsobu nahrady néaklad(l spojenych s pofizenim planovaci dokumentace, zmény Uzemniho planu
vedené pod €. XIV ze dne 10. 4. 2006, Priloha ¢. 3

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Zména uzemniho planu ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006, na kterou odkazuje podatel ndmitky, byla pofrizovéna jesté podle
zdkona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon). Tento zakon nepoZadoval, aby byla
obsahem Uzemniho planu prostorova regulace. Naopak dle vykladu MMR méla byt prostorova regulace, jejiz soucasti je
mimo jiné i stanoveni maximalni vysky zastavby, az soucasti regulacniho planu, ktery je podrobnéjsi. Pfedchozi izemni plan
i jeho zména tedy resily pouze funkéni regulaci. To vSak ani v tomto pfipadé neznamenalo, ze by se pii rozhodovani o
zmeénach v Uzemi mélo rezignovat na cile a ukoly uzemniho planovani. Z tohoto pohledu znamenala absence prostorové
regulace pro stavebniky velkou pravni nejistotu. Uvedena situace se zménila aZ po pfijeti zdkona ¢. 183/2006 Sb., kdyz jeho
§ 43 primo stanovi, Ze: ,,uzemni pldn stanovi zdkladni koncepci...prostorového usporadani...”

Vzhledem k tomu, Ze prostorova regulace nebyla obsahem tGzemniho planu ani navrhovatelem zminované zmény,
nemohl se k ni vyjadrovat ani dotéeny organ. Pfedmétem uvedené zmény uzemniho planu byla zména podminek funkéniho
vyuziti plochy oznacené jako plochy ,KX“ - ostatni zvlastni plochy celoméstského a nadméstského vyznamu, a to v tom
smyslu, Ze limit prodejni plochy maloobchodnich zatizeni byl v zajmu navrhovatele zménén z 2 000 m’ na 30000 m’ a
objekty pro bydleni byly presunuty z vyjimecné pripustného vyuziti do vyuZziti pfipustného. Pritom bylo v zadani zd{raznéno,
Ze se jednd o cenné Uzemi v blizkosti méstského centra a méstské pamatkové rezervace. Ze zmény Uzemniho planu
schvélené podle zékona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), tak nelze vyvozovat ve
vztahu k mozZné vysce zastavby nic, protoZe ta viibec nemohla byt predmétem této zmény. K tomuto zavéru ostatné dospél i
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci vrozsudku ze dne 25. tnora 2015, sp. zn. 79 A 6/2014. Konstatovani
navrhovatele, Ze jeho pravni pfedchidce nesl néklady souvisejici se zménou Gzemniho planu jsou zcela irelevantni, nebot
zmeéna nebyla motivovdna zadnym verejnym zdjmem, ale naopak byla vyhradnim zajmem navrhovatele. Navrhovatel tuto
zménu inicioval a v souladu s § 19 zdkona ¢. 50/1976 Sh. méla obec mozZnost po navrhovateli pozadovat ¢astec¢nou i Gplnou
nahradu téchto nakladu.

Rada mésta Olomouce sice vyjadrila dne 5. srpna 2008 podporu zaméru prestavby byvalého aredlu zavodd Milo
dle studie, kterou predstavil developer — Sekyra Group a ING Real Estate, tato podpora vsak byla vyjadrena ve zcela obecné
roviné a pfi védomi skutecnosti uvedenych v bodé 3. , Problémové body navrhu urbanistického reseni“ divodové zpravy.
Vlastnik si rovnéz musel byt védom té skutecnosti, Zze Rada mésta Olomouce nebyla (a stale neni) organem, jemuz by
prislusela kompetence v procesech schvalovani uzemniho planu. Ta ndleZzi podle § 6 odst. 5 stavebniho zakona
zastupitelstvu obce. Rozhodovani o umisténi staveb v Gzemnim fizeni pak nalezi do pravomoci stavebnich uradua, které ji
vykonavaji v rdmci své prenesené plsobnosti. Téchto skutecnosti si mél byt vlastnik védom - je nutné vychazet ze zasady, ze
neznalost zakona neomlouva.

Mimo to si navrhovatel musel byt uz od pocatku védom i toho, Ze jim zamysleny objem zdstavby je problematicky
— jak to bylo zfejmé jiz ze ,sdéleni ke konzultaci zdméru rozvoje Gzemi Olomouc — Santovka®“, zaslaného Ufadem Gzemniho
planovani zpracovateltim studie v lednu 2008, a nasledné z fedeni uvedeného v konceptu Uzemniho planu Olomouc, ktery
maximalistické predstavy o vyskach zastavby vyraznym zpusobem korigoval. Mimo to byla vefejnost v roce 2008 jiz
informovana hned nékolika zplsoby o pfipravach nového Uzemniho planu. Legitimita ocekdvani navrhovatele byla dale
zpochybnéna nesouhlasnym stanoviskem Ministerstva kultury k regulaci uvedené v konceptu, které bylo zverejnéno v ramci
,pokynll ke zpracovani navrhu“ schvélenych odplircem dne 23.2.2011. Navrhovatel si tedy musel byt védom rizika, Ze jeho
predstavy o zaméru vyuziti lokality Santovka nemusi byt zcela redlné, presto i s timto rizikem v projektu pokracoval.

Pokud jde o zachovdni moznosti realizace projektu vlastnika, znovu opakujeme, Ze ani Uzemni plan z roku 1998,
ani jeho zména ¢. XIV z roku 2006, neregulovala prostorové usporadani. Konstantni judikatura spravnich soudd mimo jiné
také setrvava na stanovisku, ze legitimni ocekavani v procesech Uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu
quo (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 3/2009). Mimo to Uzemni pldn, a nyni jeho zména, neznemoZriuji vystavbu na danych
pozemcich, pouze reguluji mimo jiné maximalni moznou vysku takové zastavby.

Soud zrusil rozsudkem predmétny regulativ pro nedostatky v jeho odlvodnéni, které se touto zménou pokousi
autori napravit. Soud neuvedl, Ze vyskovy regulativ nelze stanovit, natoz, Zze by jeho stanoveni v daném pfipadé bylo
nelegitimni. Soud tedy a priori nedal Zalobci za pravdu v tom, Ze regulace v Gzemnim planu ma byt zrusena zcela. Tomu
odpovidd i odklad zruseni této regulace, resp. poskytnuti ¢asového prostoru méstu pro prijeti nové regulace. Z zadného
ustanoveni stavebniho zakona pak nevyplyvd, Ze by jednotlivym vlastnikim pozemk( a staveb v Gzemi dotceném
pripravovanym Uzemnim planem vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zarfazeny do funkénich ploch dle jejich pozadavkd,
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prani ¢i predstav, které by jim nejvice konvenovaly. Projedndvana zména pfitom pouze dopliiuje Uzemni plan Olomouce
v Casti zrusené soudem. K této namitce podrobnéji viz odtiivodnéni rozhodnuti o ndmitce oznacené ¢. lll.

. ZMENA UZEMNIHO PLANU IGNORUJE ZAVAZNE SOUDNi ROZHODNUT{

17. Krajsky soud v Ostravé zrusil rozsudkem sp. zn. 79 A 6/2014 ze dne 25. Unora 2015 ¢ast Uzemniho planu stanovujici
maximalni vysku zastavby v feSené oblasti na Urovni 19/23 m. V tomto rozhodnuti Krajsky soud mimo jiné uved|, Ze
,stanoveni maximalni vysky zastavby, stejné jako stanoveni tzv. specifické vysky v plose 03/056P trpi zavaznymi
vadami, zejména zjevnymi nelogi¢nostmi a vnitfni rozpornosti, pro které je nutné oznacit odivodnéni uvedenych
regulativli za neprezkoumatelné.” Krajsky soud rovnéz dodal, Ze ,zasadni podil na popsanych vadach odlvodnéni
vyskové regulace zastavby Ize pfiCist [Ministerstvu kultury] jako zpracovateli zdvazného stanoviska.”

18. Navzdory uvedenym zavérim Krajského soudu v Ostravé, navrzena Zména Uzemniho planu stanovuje maximalni vysku
zastavby v reSené oblasti na Urovni totozné s tou, kterd vedla ke zruseni vyskového regulativu pro nezdkonnost - tedy
na urovni 19/23 m. Autofi navrhu navic v pfimém rozporu s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé neuvadi jediny
dlvod, proc je pravé tato maximalni vyska zastavby udajné vyhovujici. Pokud méli za to, Ze pravé zastavba na Urovni
19/23 m se neprojevi nezadoucim zplsobem na Méstské pamatkové rezervaci Olomouc (,MPR Olomouc”), ale vyssi
zastavba ano, bylo jejich povinnosti vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Autofi navrhu ale takové vysvétleni neposkytli.

19. Upravené znéni navrhu vychazi ze stanoviska Ministerstva kultury. Ministerstvo kultury tvrdi, Ze i nadale zUstdvaji
ohroZeny ,dalkové a panoramatické pohledy, jako dalsi z hodnot MPR Olomouc, pro které bylo historické jadro
Olomouce prohlaseno Uzemim plosné pamatkové ochrany."2 Toto tvrzeni rovnéz neobstoji. Ministerstvo kultury totiz
nijak nespecifikuje, jakym zplsobem maiji byt tyto pohledy ohroZeny. Jedna se pfitom opét o stejny nedostatek, jaky
Krajsky soud v Ostraveé vytykal jiz stanovisku Ministerstva kultury, které bylo podkladem pro vydani platného uzemniho
planu:

,Soud se viak ztotoZfiuje s navrhovatelem v tom, Ze stanovisko Ministerstva kultury, stejné jako UP jasné nefika,
jakym (negativnim ¢&i nezadoucim) zpGsobem by se vyskova zastavba a vyskova dominanta v lokalité 03/056P v
pohledech na panorama MPR projevily, ani ve kterych konkrétnich pohledech.”3

20. Aktudlni ndvrh (stejné jako podkladové stanovisko Ministerstva kultury) tedy trpi totoZznymi nedostatky (zejména
nepiezkoumatelnosti), které Krajsky soud v Ostravé oznacil za pravné nepfijatelné jiz v ramci plvodniho stanoviska
Ministerstva kultury. PredloZeny ndvrh tak nerespektuje zavazné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ani nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Je tak nepochybné, Ze i navrzena Zména Uzemniho planu je protipravni a v pfipadé jejiho
schvéleni bude v ramci soudniho prezkumu zrusena. Jiz samotnym pfijetim této protipravni zmény vsak vznikne skoda
vlastnikovi, jemuz bude zména do jejiho soudniho zruseni branit v ziskani povoleni potfebnych pro vystavbu.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Je pravda, Ze cast Uzemniho planu tykajici se pozemk( vlastnika byla rozhodnutim soudu zrusena. Dlvodem
tohoto zruseni bylo, ze odlGvodnéni stanoveni maximalni vysky zastavby trpélo vadami, pro néz soud toto odlvodnéni
oznacil za neprezkoumatelné. Nelze proto mit za to, Ze stanoveni maximalni a specifické vysky je neprezkoumatelné, jak
tvrdi vlastnik ve své namitce. Ve zméné Gzemniho planu je proto podrobné odlvodnéno stanoveni maximalni mozné vysky
tak, aby toto odlvodnéni netrpélo Zadnou vadou, ktera by zpisobovala jeho nezdakonnost nebo neprezkoumatelnost.

Z tohoto divodu nelze mit za to, Ze by existovala povinnost v situaci zruseni Uzemniho planu nebo jeho ¢asti pro
nedostatky tykajici se jeho odivodnéni zcela ménit navrhované reseni. Toto feseni miZe zlstat zachovano za predpokladu,
7e je presvédcivé odiivodnéno. Zména &. Il UPO proto miize v fedené plose stanovit maximalni vy$ku zastavby na 19/23 m,
stejné jako tomu bylo pred zrudenim &asti UPO. Z této skutednosti naopak vyplyva konzistentnost pozadavkd dotéenych
subjektl. Stejné tak nelze tvrdit, Ze predloZzend zména Uzemniho planu nerespektuje zavazna rozhodnuti soudu.
V odlivodnéni zmény uzemniho planu je uvedeno hned nékolik divodd, pro které je vySka 19/23 m maximalni mozna
v daném Uzemi. Ostatné tyto argumenty se shoduji s namitkovymi body vlastnika, ktery si tedy téchto argumentd musel byt
védom (prestoze je nasledné zpochybriuje). Zdsadnim divodem pro stanoveni této maximalni vysky zéstavby je existence
historického jadra mésta prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci (,MPR“). Ochrana MPR je zamérena na
zachovani dalkovych pohled( na ni a pohledl smérem z MPR, prostorovou skladbu zastavby a vizualni a vyznamové vztahy
mezi MPR a navazujici zastavbou. Podatel namitky tyto dlvody pro stanoveni maximalni vysky zdstavby dale rozporuje
v jednotlivych namitkovych bodech, blizsi odGvodnéni je proto smérovano az k témto jednotlivym namitkovym boddm.

Dalsi ¢ast namitky sméfuje proti stanovisku Ministerstva kultury Ceské republiky. Ve zméné Gzemniho planu,
stejné jako v napadeném stanovisku, je odlvodnéno, jakym zpUsobem jsou dalkové a panoramatické pohledy ohrozeny.
V kapitole 9 ,Komplexni zdlvodnéni prijatého rfeseni véetné vybrané varianty” zmény Uzemniho planu je v podkapitolach
,Posouzeni vlivu navrzené vysky na urbanistickou strukturu a historické jadro Olomouce” a ,Vyhodnoceni vlivu navrzené
maximalni vysky na pohledy z dllezitych mist“ podrobné popsano, jakym zplsobem a v jakych konkrétnich pohledech se
projevi vyskova zastavba. To je ostatné patrné také z grafické ¢asti zmény Uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze podatel
namitky tento bod rozvadi mimo jiné v bodé IIl.IX. své namitky, podrobné odlvodnéni je obsazeno v odGvodnéni rozhodnuti
o této Casti namitky.

2 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13. dubna 2016, s. 2.
® Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 79 A 6/2014 ze dne 25. Unora 2015.
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. ZMENA UZEMNiHO PLANU NEZAKONNE OMEZUJE VLASTNICKE PRAVO VLASTNIKA

21. Navrh Zmény Uzemniho planu postrada legitimni zdGvodnéni omezeni vlastnického prava vlastnika k Pozemkdm
navrhovanou vyskovou regulaci. K takovému omezeni miZe dojit jen za splnéni vSech nize uvedenych podminek,
vyplyvajicich z poZadavku na proporcionalitu, subsidiaritu a minimalizaci zasah( do vlastnického prava jednotlivce
Uzemnim planem.

22. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120:

,Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZiti urcitého Gzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své
podstaté spiSe neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace
podléhaji, nebot dotyéni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle
uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna
mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z Uzemniho planu. V tomto smyslu mlze
Uzemni plan predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prdava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim
ze zakladnich pilitQ, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického
prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z Ustavné legitimnich dlvodl a jen v
nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpUsobem a s vyloucenim libovile a byt ¢inény na zakladé zakona.”

»,Podminkou zdkonnosti Uzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zdkonné cile
oprené davody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminaénim zpUsobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu).”

23. Navrh Zmény Uzemniho planu neobsahuje Zadny legitimni dlvod pro uvedenou vyskovou regulaci, znemoznujici
realizaci Projektu. Navrh zmifiuje Gdajnou potiebu chranit vybrané dalkové pohledy na panorama mésta. Udajné
dlvody pro ochranu téchto pohledd jsou vsak liché a vychazeji z nespravnych predpoklad(, jak vlastnik podrobné
popisuje nize. Navic, i kdyby byly tyto pohledy hodné ochrany, cozZ vlastnik odmitd, navrhované odivodnéni Zmény
uzemniho planu se vlbec nezabyvalo otazkou, zda tento (neexistujici) zajem prevaZuje nad zajmem verejnosti i
samotného vlastnika na realizaci Projektu.

24. Realizaci Projektu pfitom pfinese Olomouci mnoho pozitiv a je tudiz ve verejném zajmu. Zaprvé, realizace Projektu a
zejména vystavba vyskové dominanty by méla pozitivni dopad na revitalizaci a rozvoj oblasti Santovky a
architektonicky vyvoj celého mésta, coZ potvrzuje napf. i stanovisko vyznamného architekta pana prof. Ivana Rullera.
Zadruhé, Projekt predstavuje investici natolik velkého rozsahu, Ze je zpUsobila ovlivnit ekonomiku a zaméstnanost
nejen v Olomouci, ale v celém regionu; ekonomicka rentabilita tohoto Projektu je vSak vazana na skutecnost, Ze bude
realizovan v pdvodné zamysleném rozsahu. Pokud by v disledku Zmény Gzemniho planu nemohla byt realizovana jeho
¢ast na Pozemcich, hrozi, Zze bude znehodnocena ¢i zcela zmarena celd investice vlastnika a jeho skupiny a nebude
moci v Projektu pokracovat. Mésto tim pfijde jak o pracovni pfileZitosti v souvislosti s vystavbou Projektu, tak i o pfijmy
z jeho nasledného provozu a dalsi benefity souvisejici s oZivenim této oblasti a celkové centra mésta.

Dudkazy: Odborné stanovisko prof. Ing. arch. lvana Rullera ze dne 11. bfezna 2014, Ptiloha ¢. 4

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Omezeni vlastnického prava Gzemnim planem je vsouladu s¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prdv a svobod
zasahem Ustavnim poradkem aprobovanym. K omezeni tohoto Ustavné zaruceného prdva mulze dojit na zakladé kolize
s jinym Ustavné zaruéenym pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazenf tstavné aprobovaného vetejného zajmu. Uzemni
plan je nutné vnimat jako spolecenskou dohodu o vyuziti uzemi lidmi, ktefri v ném ziji. Pfitom rozhodovani o rozvoji
spravovaného Uzemi patti mezi zakladni prava Uzemni samospravy, kterd je zaru¢ena ustavou. Na Gzemni plan pak nutno
nahlizet jako na verejny zajem, v némz se mimo jiné odrazi téZz suma soukromych zajm0 obyvatel obce, a to vyjadrenych
skrze jimi volené predstavitele (zastupitele). (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2194/15).

K omezeni vlastnického prava muze dojit tehdy, je-li omezeno v souladu se zdkonem a v pfimérené mire. Jak je
uvedeno v predchozim odstavci, omezeni vlastnického prdva tzemnim planem je v souladu se zakonem. Aby Slo o omezeni
primérené, mél by byt kazdy zdsah do vykonu vlastnickych prav zasadné cinén v souladu se zdsadou subsidiarity a
minimalizace zasahd. Cilem zmény Uzemniho planu je stanovit maximalni moznou vysku zastavby v feSené plose na
takovou urover, aby nedoslo k ohroZeni ¢i poskozeni chranénych vefejnych zajmG. Uzemni plan je zéroveri nejzazsi
moznou regulaci, kterou Ize maximalni moznou vysku zastavby stanovit pro vSechny stavby v predmétné plose. Tyto zajmy
jsou specifikovany v kapitole 9 textové ¢sti od@ivodnéni Zmény &. Il UPO. Jde zejména o ochranu historického jadra mésta
prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci. Ochrana této hodnoty vyplyva jednak z pravnich predpist (zakon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist), jednak ji Ize povaZovat za celospolecensky zajem.
Stanoveni maximalni vySky zastavby na hodnotu 19/23 m takto stanoveného cile umozriuje dosahnout. Napadena zména
Uzemniho planu se sledovanym cilem logicky souvisi. Uzemni plan je nastrojem, ktery v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona stanovuje mimo jiné také zakladni koncepci prostorového usporadani Gzemi obce. Pravé stanoveni maximalni
mozné vysky zastavby je takovym prostorovym regulativem. Nelze si predstavit ani jiny vhodny regulacni nastroj, ktery by
umozrioval stanoveného cile dosahnout. Pokud by bylo pfistoupeno ke stanoveni maximalni mozné vysky zastavby na 29/29
m, tak, jak poZaduje podatel namitky, nebyla by zajisténa ochrana historického jadra mésta. Tato vyska by negativné
ovlivnila stavajici hmotové struktury historické zastavby, doslo by k zakryti historického panoramatu mésta. Pokud by
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maximalni vyska zéstavby ¢inila 29/29 m, neslo by jiz zajisténim jiného prostfedku zajistit ochranu historického jadra mésta
Olomouce. Je zifejmé, Ze pfi stanoveni maximalni mozné vysky zastavby zpracovatel disledné zkoumal, kterda konkrétni
vyska tuto hodnotu jesté neohrozuje. Dospél k zavéru, Ze touto vyskou je 19/23 m. Stanoveni maximalni mozné vysky pod
neznemoznuje jakoukoli zastavbu a jde proto pouze o castecny zdsah do vlastnického prava. Naopak stanoveni maximalni
mozné vysky prekracujici hranici 19/23 m, jak jiz bylo feceno, ohrozuje chranény zdjem. Konkrétné je to patrné zejména
z grafické ¢asti zmény Uzemniho planu, kdy pohledem na rozvinuté fezy ulic je patrné, Zze vysky 19/23 m navazuje (a nijak
nenarusuje) okolni zastavbu a nekonkuruje historickym pamatkam. To je potvrzeno i v ¢asti odlvodnéni vénujici se
pohled@im z dilleZitych mist na panorama mésta. Zména ¢ Il UPO vychazi také z odborného podkladu — stanoviska
Ministerstva kultury, které hodnoti vysku 19/23 m za nejvyssi pfipustnou.

OdUvodnéni zmény Uzemniho planu obsahuje hned nékolik dlvodl pro stanoveni maximalni vysky zastavby na
19/23 m. Tyto davody jsou rozélenény do 3 tematickych okruh(: vztah feSeni ke koncepci stanovené tizemnim planem,
vztah reseni ke kompozici mésta a kontinuité urbanistického vyvoje a vztah feseni k hodnotam Gzemi. Uvedené divody jsou
vzajemné komplementdrni, nicméné z hlediska stanoveni prostorové regulace obstoji kazdy z nich samostatné. Pokud jde o
prvni okruh, je témito argumenty umoznéni rozvoje méstského charakteru zastavby ve vazbé na prevladajici vyskovou
hladinu a prostorovou strukturu okolni zastavby v pasu podél tridy 17. listopadu a tfidy Svobody pfi zohlednéni ochrany
kulturnich hodnot méstské pamatkové rezervace, dalkovych i blizkych pohledl na stavebni dominanty historického jadra
meésta a ochrany pohledové dominantniho prvku Svatého Kopecku. Vzhledem ke kompozici mésta a kontinuité
urbanistického vyvoje je argumentace oprena o historické jadro pfiblizné vymezené hranicemi mésta na konci 18. stoleti a
»Pprvni vrstvu“ zastavby za hranici jadra. V okruhu ,,vztah feseni k hodnotam Uzemi“ je rozebrano, Zze hodnotou, ktera ma byt
vyskovou regulaci chranéna, je primarné historické jadro mésta prohlasené za Méstskou pamatkovou rezervaci. Cilem je
zachovat v maximalni mozné mirfe hodnoty stdvajicich hmotovych struktur historické zastavby vcetné odpovidajicich
projevll v krajiné. Z toho dlvodu je ochrana MPR zamérena zejména na zachovani dalkovych pohledl na historické
panorama mésta a pohledd smérem z MPR a okoli, dale na prostorovou skladbu zastavby, ale i vizualni a vyznamové vztahy
mezi Uzemim MPR a navazujici zdstavbou. V podrobnostech je tato namitka jesté rozvedena nize, proto i konkrétnéjsi
odlvodnéni bude obsazeno az u téchto namitkovych bodl (zejm. namitka oznacena €. 111.V). TotézZ plati o namitce vztahujici
se k moznym prinostim vystavby vlastnika (namitka oznacena ¢. IIL.VII).

.l NEEXISTUJICi OCHRANNE PASMO MESTSKE PAMATKOVE REZERVACE OLOMOUC

25. ZdOvodnéni navrhované Zmény Uzemniho planu v prvni fadé vychazi z klicového predpokladu, Ze se Pozemky nachazeji
v ochranném pasmu MPR Olomouc (,,OP MPR Olomouc”). Toto ovSem neni pravda.

26. Autoti ndvrhu na vicerych mistech uvadéji, Ze predmétna lokalita se nachazi v blizkosti Méstské pamatkové rezervace
Olomouc a je zahrnuta do jejiho ochranného pésma.”4 Na existenci OP MPR Olomouc odkazovalo ve svém stanovisku
k ndvrhu Zmény Uzemniho planu a jeho doplnénich rovnéz Ministerstvo kul'cury.5 Zadné ochranné pasmo viak ve
skuteénosti neexistuje.

A.  MPR Olomouc ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma neexistovala a nebylo k ni mozné ztidit ochranné

pasmo
27. Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. éervence 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Tsf (,Rozhodnuti

o ochranném pasmu“) o zfizeni OP MPR Olomouc bylo vydano v dobé, kdy MPR Olomouc, kterou mélo ochranné
pasmo chranit, pravné neexistovala. K neexistujici pamatkové rezervaci - jako predpokladanému predmétu ochrany -
pak logicky nemohlo byt vyhlaseno ochranné pasmo.

28. V dobé vydani Vynosu ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna 1971, o prohlageni historického
jadra mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci (,Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971“) bylo podminkou pravni
existence vynosu, jako obecné zavazného pravniho aktu, vyhlaseni ve Sbirce zakond. Dle ustanoveni § 4 odst. 1
zékonného opatfeni ¢. 4/1962 Sb., o vyhlaSovani zakon( a jinych pravnich pfedpisu platilo, Ze vydani obecné zdvaznych
pravnich pfedpist ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy, jejichz znéni nebylo Ucelné ve Shirce zdkonl
vyhlasit, zejména pro omezeny pocet organizaci nebo osob, na které se vztahuiji, bylo tfeba ve Shirce zakon( alespori
oznamit. Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 nebyl ve Sbirce zakon( ani vyhlasen, ani oznamen. Tento pravni
predpoklad pravni existence a zavaznosti tohoto spravniho aktu tedy nebyl nikdy spinén.

29. Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 navic pfimo ve svém clanku 3 stanovil, Ze vynos nabyva ucinnosti dnem
ozndmeni ve Shirce zakond.® | kdyby tedy dotceny vynos teoreticky nemusel byt ve Sbirce zakonUd podle dobovych
predpisl publikovan - coZ v daném pripadé predpisy vyZzadovaly, jak shora uvedeno - pravidlo tykajici se nutnosti jeho
zverejnéni ve Sbirce zakonl jako pravniho predpokladu jeho ucinnosti bylo jednoznaéné stanoveno pfimo samotnym
vynosem.

* Zména dzemniho planu, str. b.l, b.2, bA.

> Napriklad Stanovisko Ministerstva kultury ze dne 9. prosince 2015, s. 2; Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne
13. dubna 2016, s. 1; Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.

6 Prakticky stejné ustanoveni Ize najit i v ustanoveni § 8 Vynosu ministerstva Ceské socialistické republiky ¢. 16 417/87-VI/I,
ze dne 21. prosince 1987, kterym byla znovu vyhlasena Méstska pamatkova rezervace v Olomouci a zdroven zrusena
predchazejici Méstska pamatkova rezervace v Olomouci.
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Tim, Ze vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 ve Shirce zakond vyhlasen ani oznamen nikdy nebyI,7 nikdy nenabyl,

ani nemohl nabyt ucinnosti. Vynos tedy z téhoz divodu nemél zadné pravni ucinky, a tedy nikoho pravné nezavazoval.

Uvedeny zavér byl potvrzen mimo jiné i v odborném stanovisku vypracovaném JUDr. Stanislavem Kadeckou, PhD.,

advokatem a renomovanym akademikem pUsobicim na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a rovnéz v Legislativni

radé vlady Ceské republiky:®
,Jak jiz bylo zminéno v ¢asti |, tohoto odborného pravniho stanoviska, ktera shrnovala zakladni okolnosti fesené
véci, bylo nicméné nabyti Ucinnosti vynosu o pamatkové rezervaci z r. 1971 vyslovné vazano (a to pfimo timto
vynosem) na jeho oznameni ve Sbirce zakon( (coby oficialnim ,,publikaénim mistu®). | kdyby tedy snad tento vynos
jinak, obecné nemusel byt timto zpGsobem (k nabyti platnosti) publikovan/oznamovién, pravidlo tykajici se jeho
ucinnosti jim bylo stanoveno jednoznacné a bezrozporné. Nebyla-li vak (nikdy) uvedena podminka spinéna, pak
nelze ucinit jiny zavér, nez ze predmétny [Vynos o pamdtkové rezervaci z roku 1971] Géinnosti nenabyl. Proto ani
nemohl zakladat ty pravni Gcinky (ta prava a povinnosti), které s prohlasenim za pamatkovou rezervaci spojoval
zakon o kulturnich pamatkach.”

ProtoZe Vynos o pamatkové rezervaci z roku 1971 nikdy nenabyl Glinnosti a pravné neexistoval, nevznikla v jeho

dasledku logicky ani MPR Olomouc. | tento zavér vyslovné potvrdil doktor Kadecka:
,V souhrnu lze teda ucinit dil¢i - pfitom vsak zasadni - zavér, Zze [Vynosem o pamatkové rezervaci z roku 1971]
nedoslo, z divodu jeho chybéjici publikace (oznameni), k G¢innému prohlaseni historického jadra statutarniho
mésta Olomouce za pamatkovou rezervaci.”

K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo mozné vyhldsit ochranné pasmo. Jak uvadi doktor Kadecka, ucinnost

rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma byla pfimo vazéna na predeslé (neucinné) vyhlaseni pamatkové rezervace:
"Mélo-li k tomuto (pamatkovou rezervaci nelc¢inné konstitujicimu) [Vynosu o pamatkové rezervaci z roku 1971]
posléze pristoupit urceni ochranného pasma, pak ani v pfipadé souvisejiciho (akcesorického) rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, odboru kultury, k nabyti G¢innosti nedoglo. U&innost uréeni ochranného
pasma totiz nemUlZe nastat, pokud ma takové ochranné pasmo doplrikové chranit pamatkovou rezervaci, k
samotnému jejimuz radnému konstituovani nedoslo.”

Na uvedené skutecnosti nic neméni ani fakt, ze MPR Olomouc byla nasledné vyhlasena v prosinci 1987. Toto , druhé”

vyhlaseni pamatkové rezervace, které nastalo pét mésicd poté, co bylo vyhlaseno OP MPR Olomouc, nemohlo jakkoli

zhojit nicotnost rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma.

Vyse uvedené skutecnosti potvrdilo minimalné dvakrat i Ministerstvo kultury. Dne 28. Unora 2008 zaslala pamatkova

inspekce Ministerstva kultury dopis sp. zn. 3053/2008-PI, adresovany Krajskému tfadu Olomouckého kraje (,KUOK“).

Z dopisu je zfejmé, Ze tento byl KUOK dorucen dne 5. bfezna 2008. V tomto dopisu rfeditel Pamatkové inspekce

Ministerstva kultury mimo jiné uvadi:
"Jak zjistila Pamatkova inspekce dale, za Uucelem ochrany historického jadra mésta Olomouce byl vydan vynos
ministra kultury CSR ¢j. 6489171-11/2 z 13. 4. 1971. Podle ¢l. 3 tohoto vynosu mél nabyt G&innosti teprve dnem
registrace ve Shirce zakond, k cemuz vsak nikdy nedoslo. Plosna pamatkova ochrana historického jadra Olomouce,
formou pamatkové rezervace v disledku uvedené skuteénosti viibec nebyla timto vynosem zaloZena. Stalo se tak
az dal$im, po obsahové strance odlisSnym vynosem Ministerstva kultury ¢. 16 417/87-VI/| ze dne 21. 12. 1987,
oznamenym ve Shirce zakonU dne 29. 12. 1987, kterym byl ostatné pfedchozi vynos zrusen.
Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru ¢j. Kult. 1097/87/Tsf z 27. 7. 1987 o ochranném pasmu tedy bylo vydano
bez pravniho divodu, nebot bylo vdzdno na vynos o pamatkové rezervaci, ktery nebyl Géinny. Z toho ddvodu
nemohlo rozhodnuti ONV o ochranném pasmu zaklddat Zadnd prava a povinnosti, stejné jako je nezakladal vynos
ministra kultury z r. 1971 na Uzemi vlastniho historického jadra mésta Olomouce.
Pro ochranu pamatkové rezervace v Olomouci, ziizené aZ vynosem Ministerstva kultury CSR C. 16 417/87-VI/1 ze
dne 21. 12. 1987 sucinnosti od 29. 12. 1987, tedy ochranné pasmo dosud vymezeno nebylo. Ug&nnost
predchoziho rozhodnuti ONV z 27. 7. 1987 o ochranném pasmu nelze samoziejmé k pravnimu stavu, zalozenému
a# citovanym vynosem Ministerstva kultury CSR z 21. 12. 1987, vilbec vztahovat, nebot tato pamatkova rezervace
predtim neexistovala. Citovanym rozhodnutim ONV ochranné pasmo nevzniklo a nelze je povaZovat ani za
ochranné pasmo ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci."

Na zakladé Zadosti KUOK ze dne 13. brezna 2008, adresoval vedouci ekonomicko-pravniho oddéleni odboru

pamatkové péce Ministerstva kultury dne 1. dubna 2008 KUOK dalsi dopis. Dopis v plném rozsahu potvrzuje zavéry

pamatkové inspekce Ministerstva kultury.

Z vyse uvedeného jasné vyplyvd, Ze OP MPR Olomouc nebylo zfizeno, protoZze v dobé jeho ,vyhlaseni“ MPR Olomouc

vibec neexistovala. K novému - G¢innému a pravné zdvaznému - vyhlaseni ochranného pasma do dnesniho dne

nedoslo.

Dukazy: Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Tst., Pfiloha ¢. 5

Fotokopie strany 661 Shirky zakonU z roku 1987, Pfiloha ¢. 6

” Tento vynos neni mozné dohledat prostfednictvim systém0 ASPJ a CODEXIS a ani ru¢nim prolistovanim vsech tisténych
¢astek Shirky zakon( z roku 1971. Oproti tomu Vynos ministerstva kultury Ceské socialistické republiky ¢. 16 417/87-VI/1, ze
dne 21. prosince 1987, jehoz obsahem bylo také vyhlaseni Méstské pamatkové rezervace Olomouc, ve sbirce zdkonl
oznamen byl. Pro doplnéni a srovnani taktéz uvadime, Ze v roce 1971 bylo ve Sbirce zakonl publikovano toliko Natizeni
vlady €. 66 ze dne 21. Cervence 1971 o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Timto nafizenim byla zfizena
pamatkova rezervace v hlavnim mésté Praze.

® Doktor Kadetka plsobi rovné? jako ¢len rozkladové komise Ministerstva spravedinosti a Ceské narodni banky, jako? i v
dalsich vyznamnych pozicich. Blize k doktoru Kadeckovi napfiklad http://www.akkvb.cz/lide/stanislav-kadecka/.
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37.

38.

39.

40.

41.
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Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1 biezna 2016, Pfiloha ¢. 7
Dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 28. Ginora 2008, Pfiloha ¢. 8
Dopis Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 1. dubna 2008, Pfiloha ¢. 9

Absence stanoveni podminek ochranného pasma

Nad ramec vyse uvedeného Rozhodnuti o ochranném pasmu trpi dalsi vadou, kterd sama o sobé zpuUsobuje jeho

nicotnost. Rozhodnuti o ochranném pasmu totiz neobsahovalo podminky pro pofizovani Gzemnich pland a ostatnich

projektl obligatorné vyzadované pfislusnou dobovou legislativou.

Uvedeny pozadavek byl zakotven v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 22/1958 Sb., ve znéni u¢inném od 1. ledna 1972, ktery

stanovoval nasledujici:
»VyZaduje-li to ochrana nemovité pamatky, ur¢i pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pfipadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé s
dotéenymi Urady a orgdny ochranné pasmo a stanovi podminky, jichz nutno dbat pfi pofizovani Gzemnich plantd a
ostatnich projektd; mlzZe pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat urcitou cinnost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Upravu prostoru, poptipadé i Upravu pozemkd, nebo ucinit
jind vhodna opatreni.”

Rozhodnuti o ochranném pasmu nestanovuje ani jedinou takovou podminku. Na tuto zdsadni vadu pfitom upozornil

jeho vydavatele, odbor kultury Okresniho narodniho vyboru v Olomouci, PhDr. Bedtich Tykva, feditel Statniho Ustavu

pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze, jiz dopisem ze dne 7. srpna 1987. PhDr. Tykva ve svém dopise uvadi, ze

pfi vypracovani Cistopisu Rozhodnuti o ochranném pasmu doslo ,k vypusténi podminek ochrany z textu rozhodnuti.”

PhDr. Tykva proto doporucil Okresnimu narodnimu vyboru v Olomouci, aby své rozhodnuti urychlené doplnil:
,Doporudujeme Vam proto, abyste urychlené na vydani rozhodnuti ¢j. Kult. 1097/87/TsF ze dne 27. 7. 87 navazali
vydanim jeho doplnku, kterym by byl dodatecné stanoven ochranny rezim, bez néhoz postrada vyhlaseni pasma
smysl. Rozhodnuti 0 ochranném pésmu, v ném? nejsou stanoveny podminky ochrany, nelze z hlediska vyhl. MSK
CSR €. 118/1959 U. 1., o pamétkovych ochrannych pasmech povaZovat za pravomocné rozhodnuti o uréeni
pamatkového ochranného pasma.“

K shodnému zavéru dospél i doktor Kyseldk. Jak uvadi doktor Kyselak, Rozhodnuti o ochrannérn pasmu je mozné

povaZovat za akt "pochybny, aZ nicotny":
»Ze viech citovanych dokumentl vyplyva riziko posouzeni [Rozhodnuti o ochranném pdsmu] jako aktu pravné
pochybného, aZ nicotného. Je proto nanejvys Zadouci, aby doslo k pravni stabilizaci ochranného pasma MPR
Olomouc. Na rozhodnuti pfislusnych vykonnych organl statni pamatkové péce zaleZi, zda zajisténi péce o MPR
Olomouc bude mit pravni oporu téZ v nezpochybnitelném spravnim aktu, kterym bude ochranné pasmo MPR
Olomouc z pravniho hlediska stabilizovano.”

Rozhodnuti o ochranném pasmu je tedy nicotné i z divodu, Ze neobsahuje vymezeni podminek pro pofizovani

Uzemnich pland a ostatnich projektt obligatorné vyzadované prislusnou dobovou legislativou.

Dukazy: Rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Olomouci ze dne 27. 7. 1987, sp. zn. kult. 1097/87/Ts¥., Pfiloha &. 5

42.

43.

44,

Navrh rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma, ktery byl pfilozen ke zpravé pro schizi rady Okresniho
narodniho vyboru v Olomouci konanou dne 12. ¢ervna 1987 ze dne 2. ¢ervna 1987, Pfiloha €. 10

Dopis reditele Statniho Ustavu pamatkové péce a pamatkové ochrany v Praze ze dne 7.8. 1987, Pfiloha ¢. 11
Odborné stanovisko JUDr. Petra Kyseldka z prosince 2010, Pfiloha ¢.12

Okresni narodni vybor Olomouc nebyl pfislusny k vydani rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma

Je nesporné, Zze OP MPR Olomouc bylo vyhlasené dne 27. cervence 1987 odborem kultury Okresniho narodniho vyboru

Olomouc pod ¢&.j.: kult.1097/87/Tsk. V té dobé Géinny zakon €. 22/1958 Sb. ale vyslovné stanovil, Ze ochranné pasmo

muZe byt vyhlaseno pouze vykonnymi organy krajského narodniho vyboru, pfipadné Narodniho vyboru mésta Brna,

Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné:
,VyZaduje-li to ochrana nemovité pamdtky, urci pro ni vykonny orgdn krajského ndrodniho vyboru, pfipadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, v dohodé s
dotéenymi Ufady a organy ochranné pdsmo a stanovi podminky, jichZz nutno dbdt pfi potizovani tzemnich planG a
ostatnich projektd; mulzZe pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakazat urcitou ¢innost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Upravu prostoru, poptipadé i Upravu pozemkd, nebo ucinit
jind vhodna opatFenl’."9

Je tedy zcela nezpochybnitelné, Ze ochranné pasmo mélo byt vyhlaseno vykonnymi organy pfislusného krajského

narodniho vyboru, nikoli odborem kultury Okresniho narodniho vyboru Olomouc.

Podle ustdlené judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudd je rozhodnuti vydané vécné nepfisluinym spravnim

orgdnem, a to orgdnem nizsiho stupné, nutno povazovat za nicotné.’® Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud, na

o § 5 odst. 1 zékona €. 22/1958 Sb. ve znéni u¢inném ke dni 27. ¢ervence 1987.

0k tornu napfiklad rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il US 770/02 ze dne 5 kvétna 2004: ,V ¢eském
pravnim fadu pak obecné vymezeni vad, které zplsobuji nulitu (nicotnost) spravniho aktu, neni, je tfeba
je dovozovat predevsim z judikatornich zavérd a podpUrné z teorie spravniho prava. Judikatura i teorie
pfi tom shodné uvadéji, Zze o paakt, jako spravni akt, ktery nevyvolava jim zamyslené ucinky, jde tehdy,
jsou-li jeho vady zdsadni a zfejmé, ze na néj "nelze hledét" jako na spravni akt. Na prvnim misté je
nicotnost spravniho aktu dovozovana tam, kde akt vydal spravni organ absolutné vécné nepfislusny
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
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nicotné rozhodnuti se hledi jako kdyby vibec neexistovalo. Nicotné rozhodnuti nesmi byt vynucovdno a nicotnost
nelze zhojit uplynutim casu:
,Soucasna pravni Uprava, judikatura i doktrina tedy povaZzuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je
odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich G¢inkd dotyéného spravniho aktu. Nezdkonné rozhodnuti
existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému
Ize brojit opravnymi ¢i dozorcimi prostiedky, avsak pokud tyto nejsou véas a radné uplatnény, zlstava nezakonné
rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vZdy hledi jako na
neexistujici, zdanlivé, nezaklddajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano, a verejnou moci
dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu, a miZe tak k ni byt ptihlédnuto
kdykoliv z aredni povinnosti.”11
Rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc bylo vydano odborem kultury Okresniho narodniho vyboru Olomouc, ackoliv
rozhodnuti o ochranném pasmu mohlo byt vydano pouze vykonnymi organy krajskych narodnich vyborl - organy
vyssiho stupné. Rozhodnuti o vyhlaSeni OP MPR Olomouc bylo tedy vyddno vécné nepfisluSnym organem - organem
nizsiho stupné.
V souladu s vy$e citovanou judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iiho spravniho soudu je proto rozhodnuti o vyhlaseni
OP MPR Olomouc nicotné a nesmi byt vynucovano. OP MPR Olomouc tak pravné neexistuje.
Pro Uplnost doddvame, Ze pravomoc vydavat rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma béhem ucinnosti zakona ¢.
22/1958 Sb. neptesla na okresni narodni vybory. Pravomoci okresnich narodnich vyborl byly po pfijeti zdkona ¢.
22/1958 Sb. upraveny nejdfive zdkonem ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech, a pozdéji zakonem ¢&. 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech (,ONV“). ZoNV kromé jiného stanovil, Ze okresni narodni vybory vykondvaji statni spravu ve
vymezenych Usecich - jednim z téchto Usekd byl i Usek ,,ochrany prirody a kulturnich pamdtek. A2
Rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR Olomouc bylo vydano dne 27. ¢ervence 1987. Zakon €. 22/1958 Sh. byl ucinny od 3.
kvétna 1958 do 31. prosince 1987 a ZoNV by ucinny od 1. ledna 1968 do 23. listopadu 1990. V dobé vydani rozhodnuti
o vyhlaseni OP MPR Olomouc byla tedy pravomoc narodnich vybor( v oblasti ochrany kulturnich pamatek upravena
nejen v zakoné ¢. 22/1958 Sb., ale i v ZoNV. ZoNV nicméné neupravoval konkrétni otdzku vydavani rozhodnuti o
vyhlaseni ochrannych pasem - tato zlstala i nadale upravena v zdkoné ¢. 22/1958 Sb.” ZoNV stanovil pouze obecné
pravomoci narodnich vybord - Uprava obsaZzend v zakoné €. 22/1958 Sb. byla viéi Upravé obsazené v ZoNV specia’llnl’14 a
méla pred ni pFednost.15
Pravomoc vyddvat rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma proto i po pfijeti ZoNV zlstala upravena zdkonem ¢.
22/1958 Sb., ktery jasné stanovil, Ze ochranné pasmo muZe byt vyhlaSeno pouze vykonnymi organy krajskych
narodnich vybord, nikoliv okresnich narodnich vybora.
Otazkou pravomoci narodnich vybor( v oblasti ochrany kulturnich pamatek podle ZoKP se v nedavném rozhodnuti
zabyval i Méstsky soud v Praze. Ackoliv rozhodnuti Méstského soudu neadresuje specificky ustanoveni zakona ¢.
22/1958 Sh. upravujici vyhlasovéani ochrannych pasem, je i pro tuto oblast zcela zésadni.
Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda prijetim ZoNV doslo k pfesunu pravomoci rozhodovat o
zdpisu kulturnich pamatek z krajskych narodnich vybord na okresni narodni vybory. V dobé pftijeti ZoNV byla tato
otdzka upravena v ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 22/1958 Sb., ktery jasné stanovil, Ze k rozhodnuti o zépisu
kulturnich pamatek jsou pfislusné krajské narodni vybory. Méstsky soud dovodil, Ze i po pfijeti ZoNV zlstala pravomoc
rozhodovat o zapisu kulturnich pamatek krajskym narodnim vyborim. Méstsky soud konstatoval, Ze Uprava obsazena v
zédkoné €. 22/1958 Sb. byla viéi Upravé obsazené v ZoNV specialni a k pfenosu pravomoci z krajskych narodnich vybort
na okresni narodni vybory po dobu Gcinnosti ZoKP nedoslo:
,»Ani zakon o NV nezakotvil okresnim narodnim vyborim pravomoc vydavat rozhodnuti o zapisu do SSKP (a
nestalo se tak ani pamatkovym zakonem ucinnym od 1.1.1988, ktery zrusil zdkon o kulturnich pamatkach),
nedoslo tak k "nepfimé novele" zakona o kulturnich pamatkach, jak Zalovany tvrdi. VIadni nafizeni ¢. 71/1960 Sb. a
instrukce C. 44377/61 na néi rovné: 7alovany poukazuje, jsou pravnimi predpisy nizéi pravni sily a nemohly
provést novelu zdkona. Také ust. § 1 odst. 5 vyhlasky c. 116/1959 U.1. v rozhodném znéni, podle kterého
"seznamy vede odbor Skolstvi a kultury rady krajského ndarodniho vyboru, ktery vykonem této agendy - s vyjimkou
rozhodnuti o zdpisu - mUzZe povéfit pFislusnou pfimo podfizenou organizaci” povazovalo za kompetentni organ k
rozhodovani o zépisu do SSKP pfislusny orgdn KNV nikoli okresniho narodniho vyboru.
Zékon o kulturnich pamatkach tak v ust. § 7 odst. 3 obsahoval specialni Gpravu ve vztahu k § 19 zdkona €. 69/1967
Sb., o narodnich vyborech, ktera platila az do konce Gcinnosti zdkona o kulturnich pamatkach, tj. do 31.12.1987.
Toto ustanoveni platilo i v r. 1984, kdy doslo k zépisu predmétného domu do SSKP, nebylo nijak zménéno ani
novelizovano. Uvaha Zalovaného dovozujici preneseni pfislusnosti z krajskych narodnich vybortl na okresni
narodni vybory je tak nespravnd. K § 19 zakona o NV se vyjadfil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22 Cdo

(pFip. orgdn instancné postaveny na nizsim stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo).”

" Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 100/2010 - 65 ze dne 12. bfezna 2013, bod 32.
2K tomu blize ustanoveni §§ 19 a 27 odst. 2

B Jak bylo vysvétleno jiz vySe v tomto podani, ZoKP stanovil, Ze rozhodnuti o vyhlaseni ochranného
pasma vydavaji vykonné orgdany krajskych narodnich vybord.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9A 211/2013 -78 ze dne 11. listopadu 2016.

1> 7asada lex specialis derogat legi generali, tedy zasada prednosti specialni pravni Gpravy pred pravni
Upravou obecnou patfi mezi zakladni pravni zasady. K tomu napfiklad usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 1924/11 ze dne 13. srpna 2012: "Z obecnych prdvnich zdsad pfitom plyne, Ze pfi vzdjemné
konkurenci md prednost pravni dprava specidlni (...)"
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1622/2000, ve kterém konstatoval, Ze § 19 nelze interpretovat tak, Ze by narodni vybory nadale vykonavaly
veskerou statni spravu na daném Useku, jde jen o deklaratorni pfipomenuti, Ze narodni vybory jsou ¢inné i v této
oblasti, pokud je tim zvlastni zakon povéruje.

Soud prisvédcuje Zalobci, ze pokud by bylo umyslem zdkonodarce provést zdkonem o NV tak zdsadni zménu v
kompetencich v rozhodovani o zapisech do statnich seznam( pamdtek stanovenou zakonem o kulturnich
pamatkach, tj. odebrat kompetenci KNV a prenést ji na ONV, musel by takovy zamér explicitné vyjadfit (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.9.1998, €.j. 6 A 86/96).”16

52. Zavéry Méstského soudu j sou plné uplatnitelné i pro posuzovani pravomoci k vyddvani rozhodnuti o vyhlaseni
ochrannych pasem.

53. Zaprvé, ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sh., upravujici vydavani rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych pasem,
stejné jako ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona €. 22/1958 Sb. zakladalo pravomoc krajskych narodnich vyboru.

54. Zadruhé, stejné jako v pfipadé otdzky rozhodnuti o zapisu kulturnich pamatek, ani otdzku rozhodnuti o vyhlaseni
ochrannych pasem ZoNV vyslovné neupravoval, kdyZ specidlni Uprava byla nadale obsazena v zakoné ¢. 22/1958 Sb..

55. Je proto logické, Ze jestli na zakladé ZoNV nepfesla na okresni narodni vybory pravomoc podle ustanoveni § 7 odst. 3
ZoKP, jak dovodil Méstsky soud v Praze, tak na okresni ndrodni vybory nepresla ani pravomoc vyhlasovat ochranné
pasma podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 22/1958 Sh.

56. Na zakladé vyse uvedeného neni pochyb o tom, Ze po celou dobu u¢innosti zdkona €. 22/1958 Sb. byly k vyhlaseni
ochranného pdsma prislusné pouze vykonné organy krajskych narodnich vybord, které si tuto pravomoc zachovaly i po
prijeti ONV v roce 1967. Okresni narodni vybor Olomouc proto nebyl prislusny k vydani rozhodnuti o vyhlaseni OP MPR
Olomouc, které je z tohoto dlivodu nicotné.

D. NemozZnost ztidit ochranné pasmo k pamatkové rezervaci

57. Poslednim divodem nicotnosti Rozhodnuti 0 ochranném pasmu je fakt, Ze zakon ¢. 22/1958 Sb. vyslovné upravoval
mozZnost stanoveni ochranného pasma pouze k nemovitym pamatkam, nikoli pamatkovym rezervacim, coby odlisnému
predmétu pamatkové ochrany:

»VyZaduje-li to ochrana nemovité pamatky, uréi pro ni vykonny organ krajského narodniho vyboru, pfipadné
Narodniho vyboru mésta Brna, Narodniho vyboru mésta Ostravy nebo Narodniho vyboru mésta Plzné, dohodé s
dotéenymi urady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky, jichZ nutno dbat pti pofizovani Uzemnich planu a
ostatnich projektd; mlzZe pfi tom v ochranném pasmu omezit nebo zakdzat uritou cinnost nebo nafidit
odstranéni nebo Upravu stavby nebo jiného zafizeni, Gpravu prostoru, poptipadé i Upravu pozemkd, nebo ucinit
jind vhodna opatFenl’."1

58. Ke stejnému zavéru doSel ve svém odborném stanovisku i doktor Kadecka, ktery k tomuto dlivodu nicotnosti
Rozhodnuti o ochranném pasmu uvadi:

,V navaznosti na pravé uvedené zpracovatel v zddném pfipadé nerozporuje, ze pro konkrétni, jednotlivé nemovité
pamatky ¢&i jejich soubor mohlo byt jiz za Géinnosti [zdkona €. 22/1958 Sb.] uréeno ochranné pasmo, pfi¢emz shora
jiz zmifiované materialni pojeti pamatek v tomto zdkoné umozZnovalo vyuZiti tohoto akcesorického ochranného
instrumentu v mnoha pripadech. Na druhou stranu ale nelze v oblasti verejného prava tento relativné Siroky
prostor pro urcovani ochrannych pasem volné rozsifovat i na dalsi objekty pamatkové ochrany (zde na pamatkové
rezervace tvorené nejen nemovitymi pamatkami, ale i jejich prostfedim). Proto je namisté ucinit zavér, Ze za
ucéinnosti [zdkona &, 22/1958 Sb.] bylo pfinejmensim pochybné, zda vibec bylo lze pro pamatkovou rezervaci
ochranné pasmo zfidit.”

59. Rozhodnutim o ochranném pasmu pfitom mélo zjevné dojit ke zfizeni ochranného pasma k pamatkové rezervaci jako
celku - nikoliv ke zfizeni ochranného pasma k jednotlivym nemovitym pamatkdm. Vzhledem k chybéjicimu zakonnému
zmocnéni vsak takové ochranné pasmo viibec nebylo mozno vyhlasit.

Dukazy: Odborné pravni stanovisko vypracované JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. ze dne 1.bfezna 2016, Pfiloha ¢. 7

60. Vyse uvedené prokazuje, Ze feSené Uzemi se nenachazi v pamatkové chranéném uzemi.

61. Argumentace v odGvodnéni ndvrhu Zmény Gzemniho planu je proto zalozend na nespravném predpokladu o umisténi
Pozemk( v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze jde o klicovy predpoklad
autord navrhu, odGvodnéni vyskového regulativu uvedené v navrhu nemize jako celek vibec obstat.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Tvrzeni, ze zména Uzemniho planu je postavena pouze na predpokladu, ze se pozemky podatele namitky nachazeji
v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace Olomouc, neni pravdivé. Jak jiz bylo uvedeno, hlavnim divodem pro
stanoveni maximalni mozné vysky zastavby 19/23 m je existence historického jadra mésta, které je verejnym zdjmem
hodnym ochrany. To bylo potvrzeno mimo jiné jeho prohlasenim za méstskou pamatkovou rezervaci. Vedle toho se
v historickém jadru mésta nachazi pamatka zapsana od roku 2000 do svétového seznamu dédictvi UNESCO, Cestny sloup
Nejsvétéjsi Trojice v Olomouci. Pamatkova rezervace je tvorena souborem nemovitych kulturnich pamatek, popfipadé
archeologickych nalezll. Zakon o statni pamatkové péci stanovi povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. K ochrané této hodnoty pak také
slouzi hned nékolik moznych prostredkli, mezi nimiz je moZné jmenovat také vyhlaseni ochranného pasma. Jadro

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9A 211/2013 -78 ze dne 11. listopadu 2016.
7 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona C. 22/1958 Sh.
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argumentace k vyskové regulaci plochy 03/056P tedy netkvi v existenci ochranného pasma, ale v nezpochybnitelné existenci
samotného historického jadra a prstence novéjsi zastavby prevazné z prvni poloviny 20. stoleti, obklopujici toto jadro.
Prostorova struktura historického jadra a struktura prstence ,prvni vrstvy” zdstavby, jejich vzajemné plsobeni a také jejich
celkové pUsobeni v obrazu mésta je divodem k odmitnuti zastavby pfesahujici vy$kovou hladinu 19/23m a vyskové stavby
v feSené plose, prindlezejici k tomuto prstenci. Vyhlaseni ochranného pasma pouze reflektovalo danou skutecnost, pritom
pravé existence zanedbaného primyslového zdvodu na okraji méstského centra signalizovala budouci potfebu prestavby
tohoto Uzemi a tedy akutni potfebu stanoveni podminek pro zajisténi ochrany redlné existujicich kulturnich a pamatkovych
hodnot.

Podklady pro vydani zmény Gzemniho planu jsou specifikovany v kapitole 9.3. Komplexni zdGvodnéni fe$eni Zmény &. Il UP
Olomouc. Rozhodné mezi né nepatfi pouze rozhodnuti o ochranném pasmu. Témito podklady jsou: zakon €. 183/2006 Sb., o
tUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména § 18 a 19 (cile a ukoly
tzemniho planovani); politika zemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 (schvélen vlddou CR dne 15. dubna 2015
usnesenim €. 276); zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (schvalena Zastupitelstvem Olomouckého kraje dne
22.4.2011 usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 a vydana formou Opatfeni obecné povahy ¢. j. KUOK 28400/2011 s nabytim
Uéinnosti dnem 14.7.2011); UP Olomouc (vydany Zastupitelstvem mésta Olomouce formou Opatieni obecné povahy ¢.
1/2014 ze dne 15.9.2014 s nabytim G¢innosti dne 30.9.2014); Plan kralovského hlavniho mésta Olomouce (rozsifeni mésta
podle projektu Camilla Sitteho 1895); Velky Olomouc, Plan zastavéni jednotlivych obvodd (Arch. Prof. Ladislav Skrivanek,
1925); Velky Olomouc, Navrh zakladniho planu upravovaciho a zastavovaciho (Arch. Max Urban, Ing. Josef Sejna, 1930);
Smérny Gzemni projekt mésta Olomouce 1955, Olomouc — Uzemni plan sidelniho Utvaru (Stavoprojekt v Olomouci, kolektiv
vedeny inZ. arch. Miroslavem Strnadem, 1955); Méstskd pamatkova rezervace Olomouc prohlasenad Vynosem MK CSR ¢j.
16.417/87-VI/1 ze dne 21. 12. 1987, vedena v Ustfednim seznamu KP CR pod R.¢.1987701; Ochranné pasmo MPR (déle té7
jen ,,OP MPR*“) Olomouc, uréené byvalym Méstskym narodnim vyborem Olomouc, odboru kultury dne 27. 7. 1987 pod ¢.j.
kult.1097/8Taf.; Uzemni studie kulturnich krajinnych oblasti KKO1 — KKO12 na Gizemi Olomouckého kraje (Low a spol, s.r.o.,
2014); Podklady pro posouzeni variant maximalni vysky zastavby ve vztahu k hodnotam v Uzemi - Digitdlni model terénu a
zastavby mésta Olomouce, Geodis Brno; Rozsudek Krajského soudu v Ostravé (¢. j. 79 A 6/2014 — 193) ze dne 25.2.2015;
digitalni model terénu a zastavby meésta Olomouce, Geodis Brno; rozpracovana uUzemni studie US-18. Ze zakona jsou
zavaznym podkladem pro Gizemni plan také stanoviska dotéenych organti, mimo jiné stanovisko Ministerstva kultury CR.
Predmétem fizeni o Gzemnim pldnu (stejné tak i o jeho zméné) neni, a ani byt nemuze, urcovani, zda je urcita pravni norma
platnd nebo neplatna. Vyhlaseni ochranného pasma je véci vykonu statni spravy, do které odplrce nema moznost
zasahovat. Ochranné pasmo dosud nebylo Zadnym vrchnostenskym aktem zruseno. Naposledy byla jeho existence
potvrzena napfr. rozhodnutim Magistrdtu mésta Olomouce, odboru pamatkové péce, ze dne 12. fijna 2017, ¢.j.
SMOL/235731/2017/0PP/Tom. Informace o existenci nemovitych kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a jejich
ochrannych pasmech jsou do tzemné analytickych podklad(i a z nich poté do Uzemnich plan( prebirany z udaji o uzemi
poskytovanych Narodnim pamdtkovym uUstavem jako povinnym poskytovatelem téchto udaji dle § 32 odst. 2) pism. c)
zakona ¢&. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Udaje, jejich presnost a aktualnost jsou
poskytovatelem garantovany formou pasportu Udajd o tzemi — privodniho formulare k predavanym udajam.

Ochranné pasmo kulturni pamatky je jednim zlimith vyuziti dzemi. Limity vyuZiti Uzemi se vsouladu s § 26 odst. 1
stavebniho zdkona rozumi omezeni zmén v Gzemiz divodu ochrany verejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich predpist
nebo stanovenych na zékladé zvlastnich pravnich predpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti Gzemi. Ten je navazan na tzemné
analytické podklady, kdyZ jednim ze sledovanych jevl je podle &asti A fadku 8. pfilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisd, také nemovitd kulturni pamatka, piipadné soubor, véetné jejiho ochranného pasma. Uzemné
analytické podklady tento limit v podobé ochranného pasma méstské pamatkové rezervace respektuji, coz je patrné mimo
jiné z vykresu limitl grafické casti Uzemné analytickych podkladl. Tento limit prevzaly jak Zasady Uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, tak i Uzemni plan Olomouc. Uzemné analytické podklady jsou totiz v souladu s § 25 stavebniho zdkona
podkladem pro Uzemné planovaci dokumentaci, ktery je nutné respektovat. V opacném pripadé by sSlo o dalekosahly zasah
do pravni jistoty vSech ostatnich dotcenych subjektd.

| pres vyse uvedené sdélujeme k jednotlivym argumenttim namitky nasledujici:

A. Na prvnim misté podatel ndmitky napada vynos ministerstva kultury CSR, ¢.j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna 1971,
o pamatkové rezervaci (dale jen ,vynos“). Ten podle néj nebyl publikovan zakonnym zplsobem a MPR Olomouc proto
pravné neexistovala v dobé, kdy bylo rozhodovdno o ochranném pasmu. Podle ¢l. 45 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 58 odst. 3
Ustavniho zakona €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, plati, Ze vyhlaseni pravniho pfedpisu je podminkou platnosti
pouze u zakonl a zakonnych opatteni pfedsednictva Federalniho shromazdéni. Zakon &. 3/1969 Sb. k normam, pro néz je
vyhlageni ve Sbirce zékont podminkou jejich platnosti, pocita také vladni nafizeni a vyhlasky Ustfednich organti CSR. Vynos
ministerstva kultury je pfitom opatfenim Ustfedniho orgdnu CSR ve smyslu § 2 pism. e) zdkona ¢&. 3/1969 Sb. Podminkou
jeho platnosti tedy neni publikace ve Sbirce zakonl. Zakon €. 4/1962 Sh. taktéZ nestanovi pro vynosy jako podminku jejich
platnosti uverejnéni ve Shirce zdkont. Na zakladé tvrzeni podatele namitky proto nelze dospét k tomu zavéru, ze vynos
ministerstva kultury CSR, &.j. 6489/71-11/2 ze dne 13. dubna 1971, o prohldseni historického jadra mésta Olomouce za
pamatkovou rezervaci, je neplatny.

Podatel namitky dale tvrdi, Ze sam vynos si stanovil jako podminku své Gc¢innosti vyhlaseni ve sbirce zakond. Toto
tvrzeni vsak neni pravdivé. Zminény vynos ve svém ¢l. 3 fika: , Tento vynos nabyvd ucinnosti dnem registrace ve Sbirce
zdkonu.“ Je nutné odliSovat registraci a vyhlaseni ve Shirce zdkonl. Samotny pojem registrace tehdejsi zakon o sbhirce
zakonl neznal. V tehdejsi literature vsak lIze dohledat, Ze registrace probihala nejcastéji pravé prostrednictvim resortnich
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publikacnich prostFedkt‘].18 V souladu s timto byl vynos publikovan ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a Ministerstva kultury
Ceské socialistické republiky, sesit 9., roénik XXVII. Véstnik byl pfistupny Sirokému okruhu vefejnosti, kdy? jej bylo mozné
zakoupit v knihkupectvi, zéroven bylo mozné objednat také jeho predplatné. Pristupny byl rovnéz v sidle ministerstva
kultury. Dalo by se snad uvaZovat pouze o tom, Ze tvlrce této normy povazoval za registraci oznameni ve Shirce zakonl ve
smyslu § 4 zdkona ¢&. 4/1962 Sb., pfiéemZ ktomuto oznameni skuteéné nedoS$lo. Oznameni vsak nelze zamérnovat
s vyhlasenim ve Sbirce zakonU. V ¢asti namitky tykajici se chybéjictho oznameni ve Sbirce zakond by pak bylo mozné dat
vlastnikovi za pravdu. Na opacnou stranu lze v tomto pripadé také odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 9. listopadu 1999 ve véci Spacek s.r.o. vs. Ceska republika (stiznost ¢. 26449/95). V tomto piipadé $lo taktéZ o
platnost a G¢innost pravnich norem, které nebyly publikovany ani ozndmeny ve Shirce zakon(. Soud dospél k zavéru, Ze i
pres to Slo o pravni normy dostate¢né dostupné a predvidatelné, a tedy pro své adresaty zdvazné. Navic, vynosem se fidily
nékolik desitek let organy verejné spravy, stejné tak i jeji adresati, a to v dobré vite, Ze jsou jim vazani. Jak uvadi podatel
namitky, k ur¢itym pochybnostem ohledné spravnosti publikace tohoto predpisu doslo az vr. 2008. Do té doby nebyl
predpis nikdy a nikym zpochybnén. Konkrétné podatel namitky odkazuje na dopis pamatkové inspekce Ministerstva kultury
CR a dopis ministra kultury CR. Ani jeden z téchto dokumentd ale neobsahuje autoritativni vyklad prava, jde pouze o
vysloveni pravniho nazoru.

Z uvedenych dlvodl nemame za to, Ze jde o vynos neplatny ¢i dokonce nicotny. Rovnéz nema za to, Ze Slo o vynos
neucinny. Kdyby vsak nakonec dospély jiné organy k zavéru o netcinnosti vynosu z diivodu chybéjiciho oznameni, je nutné
konstatovat, Ze tato skutecnost nema vliv na platnost vynosu, protoZe registrace ve sbirce zakonl méla byt pouhou
podminkou Géinnosti. To znamena e vynos jiz byl soucasti pravniho fadu (tehdy) CSR a schvalujici orgén jim jiz byl vazén.
Mimo jiné znal tento predpis pojem ,méstska pamatkova rezervace Olomouc”, ktery zde byl jasné do budoucna pro
vSechny spravni organy definovan.

| kdyby uvedena chyba pti publikaci ve Véstniku namisto Shirky zakonl byla soudy posouzena jako natolik zavazna, ze
predpis vibec nevznikl (k éemuz se z vySe uvedenych divodl a s ohledem na pravni jistotu adresatd nepriklanime), mohlo
dojit k jejimu zhojeni na zakladé vydani vynosu MK CSR ¢&. j. 16.417/87-VI/1 ze dne 21.12.1987. Z4kon o statni pamatkové
péci totiz ve svém § 42 odst. 2 stanovi, Ze pamatkové rezervace prohlasené za né podle drivéjsich pravnich predpist se
povazuji za pamatkové rezervace podle tohoto zdkona. Ochranna pasma zfizena podle drivéjSich pravnich predpist se
povazuji za ochrannd pasma podle tohoto zakona. Jak bylo uvedeno, prijeti vynosu zr. 1971 rozhodné netrpélo takovymi
vadami, pro které by bylo mozno prohlasit je za neexistujici.

Dale jsme povinni konstatovat, Ze pamatkova rezervace v Olomouci byla poprvé vyhlasena jiz v roce 1950 na zakladé
usneseni 99. schlize vlady, konané dne 11. ¢ervence 1950. Zde byla poprvé zakotvena povinnost plo$né pecovat o historické
celky vyjmenovanych mést, mezi nimiz se jmenuje i Olomouc. Usneseni nebylo zadnym ndsledujicim predpisem zruseno.
Déle, zakon €. 22/1958 Sb. v § 7 stanovil, Ze zapisy do statnich seznam® pamatek maji pouze evidenéni charakter. Pamatkou
proto bylo ex lege vse, co spliovalo zakonné defini¢ni znaky. Pamatka byla v uvedeném zakoné definovana takto: ,kaZdy
kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejtho uméni, techniky, védy a jinych obort lidské prdce a
Zivota, nebo jest ji dochované historické prostredi sidlistnich celki a architektonickych soubort, anebo véc, kterd ma vztah k
vyznacnym osobdm a uddlostem déjin a kultury.” Za pamatku se povaZzuje také soubor kulturnich statk( a véci, i kdyz
nékteré z nich nejsou pamatkami. Pamatkou proto bylo také historické jadro mésta Olomouce. Skutecnost, Ze historické
jadro mésta je hodno ochrany, vnima taktéz laicka verejnost. Nikoli ojedinéle se lze setkat s vyroky o Olomouci jako
nejvyznamneéjsim historickém mésté na Moravé. Predmét chranény ochrannym pasmem je vSeobecné znamy, navic jeho
ochrana vyplyva jak z vyhlaseni pamatkové rezervace zr. 1950, tak i zvynosu zr. 1971. Vzhledem k tomu Ze ochranné
pasmo slo vyhlasit i k souboru nemovitych pamatek (jak bude jesté dokladovano nize), mohlo se toto ochranné pasmo
vztahovat k jiz evidovanym nemovitym pamatkam. Nékteré objekty, které dnes nalezi do Méstské pamatkové rezervace,
jsou totiz chranény jiz od r. 1958. Tato skuteénost vyplyva z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

B. Podatel namitky tvrdi, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu je nicotné z divodu, Ze postrada jednu z povinnych
nalezitosti, konkrétné podminky pro pofizovani tzemnich plant a ostatnich projektl. Rozhodnuti o ochranném pasmu
skutec¢né obsahuje pouze vymezeni tohoto pasma a moznost regulace ¢innosti v ném. Jsme si védomi, Ze pozadavek na
stanoveni podminek pro Gzemni planovani byl opustén teprve pfijetim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
s ucinnosti k 1. 1. 1988.

Platnosti vSak uvedeny zakon nabyl jiz k 13. 4. 1987, tedy jesté pred vydanim rozhodnuti o ochranném pasmu. Lze
proto mit za to, Zze rozhodnuti o ochranném pasmu bylo preneseno do rezimu zdkona ¢. 20/1987 Sbh. a mohl tak byt zhojen
nedostatek stanoveni podminek ochrany. Rozhodnuti o ochranném pasmu totiz bylo vydano zrfejmé v souvislosti
s procesem schvalovani vyhlaseni méstské pamatkové rezervace v r. 1987. Podporou pro uvedené tvrzeni je text § 42 odst.
2 tohoto zédkona. Podle néj se ochranna pasma zfizena podle dfivéjSich pravnich predpist povazuji za ochranna pasma podle
tohoto zakona. TaktéZ prijeti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), by bylo
mozZné povaZovat za jisté prekonani uvedené povinnosti. Tento zakon totiz upravoval mimo jiné soucinnost s dotéenymi
orgdny, a to i na useku pamatkové péce. Pritom v té dobé mélo mésto Olomouc platny uzemni plan ze dne 25. 6. 1985,
ktery zahrnoval mimo jiné podminky ochrany pamatek.

| vtomto pripadé povaZujeme za nezbytné poukdzat na pravni jistotu adresatll této normy. Bylo by nepfimérenym
zasahem do predvidatelnosti prava, pokud by nyni byla vyslovena nicotnost tohoto rozhodnuti, obzvlasté za té situace, kdy
jediny nedostatek obsahu predmétné pravni normy jiz mnoho let neni povinnou naleZitosti obsahové totoznych pravnich
norem.

8 Viz napF. zasady zdkona o Shirce zakon( schvalené usnesenim vlady CSSR ze 7. 5. 1987 &. 104
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C. Déle jsme se zabyvali namitkou o nepfislusnosti Okresniho narodniho vyboru k vydani rozhodnuti ze dne 27.
cervence 1987, €. j. kult.1097/87/Tst o vyhlaseni ochranného pasma. Zakon ¢.69/1967 Sb., o narodnich vyborech,
v rozhodném znéni (dale jen ,ZoNV"), upravoval, jak poznamenava spravné také podatel namitky, pravomoc narodnich
vybor(d v oblasti ochrany kulturnich pamatek. Vyhlaseni ochranného pasma je vykonem stéatni spravy (vyklad a contrario §
38 ZoNV). Podle § 27 odst. 2 ve spojeni s § 19 ZoNV vykonava okresni narodni vybor statni spravu na vsech usecich
uvedenych v § 19, tedy mimo jiné i na Useku ochrany kulturnich pamatek. Pfitom nejsou konkrétné specifikovany cinnosti,
kterych se ma tato pravomoc dotykat. Ztoho lze usuzovat, Ze jde o zménu tykajici se veskerych cinnosti spadajicich
k ochrané kulturnich pamatek. TaktéZ § 5 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v rozhodném znéni,
stanovi, ze k fizeni pred narodnimi vybory v prvnim stupni jsou prislusSné okresni narodni vybory. Krajsky narodni vybor
vsouladu s § 28 odst. 3 ZoNV fidi okresni narodni vybory, pomaha jim a radi se s nimi, zabyva se jejich podnéty a
upozornénimi, dozird na plnéni zakonl a zachovavani statni discipliny a provadi periodické revize jejich hospodareni. Lze
fici, ze se jednalo o nadrizeny organ statni spravy, a to s ohledem na velmi obecnou textaci také na Useku ochrany
kulturnich pamatek. Zakon tedy krajskému narodnimu vyboru, na rozdil od okresniho, vyslovné plisobnost v oblasti ochrany
kulturnich pamatek nesvéruje. Z uvedeného je patrné, Ze ZoNV upravoval problematiku vykonu statni spravy na uvedeném
Useku komplexnim zplUsobem, a to zpUsobem odlisSnym od zédkona €. 22/1958 Sh., na ktery odkazuje podatel namitky.
Z obecného kolizniho pravidla lex posterior derogat legi priori je vSak nutné, aby byl aplikovan zakon pozdé;si, tedy ZoNV.
V souladu s timto zakonem byla pravomoc a plsobnost k vydani rozhodnuti o ochranném pasmu déna okresnim narodnim
vybordm. K uvedenému zavéru sméruje také historicky vyklad, kdyz vladni ndvrh ZoNV plvodné obsahoval § 27 odst. 2
s timto znénim: ,,Okresni ndrodni vybor vykondva stdatni spravu na vsech usecich uvedenych v § 19, pokud zdkony neupravuji
tuto plsobnost jinak.” Schvalené znéni pravniho predpisu neobsahuje druhou ¢ast souvéti. Jsme proto toho nazoru, Ze
pokud by zdkonodarce chtél, aby nadale rozhodovaly krajské narodni vybory, ponechal by v pravni normé tento dovétek.
K tomuto zavéru lze dospét i na zakladé divodové zpravy k uvedenému zakonu, kde je fedeno, Ze zvlast dulezZita uloha
pripada okresnim narodnim vyborim, kdyz ty vykonavaji statni spravu jako rozhodovaci nebo odvolaci organ na usecich
spravni plsobnosti ndrodnich vybord (§ 19). Konecné dodavame, Ze analogicka situace existovala také na uUseku ochrany
prirody. Zde Konzultacni sbor ministra vnitra jako poradni organ dospél k tomu zavéru, Ze plisobnost ve vécech statni spravy
na tomto Useku piesla na okresni narodni vybory (Véstnik MS a MK CSR z 20. 12. 1983, sdéleni &. j. 15 787/83).

K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2016, ¢. j. 9 A 211/2013-78 uvadime, Ze
nejde o shodnou situaci s nyni feSenym pripadem. Kasacni soud navic rozsudkem ze dne 7. Unora 2018, sp. zn. 9 As
330/2016 rozsudek Méstského soudu zrusil.

D. V poslednim bodu této namitky je napadeno, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu nelze vztahovat k pamatkové
rezervaci, ale pouze k nemovité pamatce. Podle § 2 odst. 2 zakona ¢&. 22/1958 Sb. se za pamatku povaZzuje také soubor
kulturnich statk( a véci, i kdyZz nékteré z nich nejsou pamatkami. Pamatkou tak ex lege mohlo byt také historické jadro
mésta jakozto soubor kulturnich statk(l. Podle § 4 odst. 1 zakona €. 22/1958 Sb. je mozné prohlasit za pamatkovou rezervaci
takovy celek, ktery tvori skupina nemovitych pamatek se svym prostfedim. Pamatkova rezervace je tedy souborem
nemovitych kulturnich pamatek, k nimz je mozné zfidit ochranné pasmo. Teleologicky vyklad pfislusné pravni normy
nemdUze vést k jinému zavéru, nez Ze ochranné pasmo lze zfidit také k souboru nemovitych pamatek, ktery zdkon oznacuje
jako pamatkovou rezervaci. Materialné jde totiz stdle o ochranu nemovitych pamatek. Navic hypotéza, Ze ochranné pasmo
pamatkové rezervace bylo mozné zfidit az za Uéinnosti z. &. 20/1987 Sb., opét vede k tomu zavéru, Ze vyhlaseni ochranného
pasma nabylo Gc¢innosti az s timto zakonem.

Z uvedeného vykladu je patrné, Ze vyhlaseni ochranného pasma Méstské pamatkové rezervace nebylo shledano
neplatnym, natoZ nicotnym. Tento akt nebyl dosud Zadnym soudnim rozhodnutim zrusen, ani nebyla prohlasena jeho
nicotnost. Je nutné respektovat presumpci jeho spravnosti a zachovavat tak pravni jistotu adresatd této normy.

1. UCELOVA ARGUMENTACE TZV. ,,PRVNi VRSTVOU“

62. Autofi Zmény Uzemniho pldnu, patrné si védomi neexistence OP MPR Olomouc, se snazi nedlvodné podminky
stanovené Zménou uUzemniho planu obhajit alternativnim argumentem, spocivajicim v udajné existenci jakési "prvni
vrstvy", ktera se s OP MPR Olomouc (zcela "ndhodné") v podstaté prekryvd, a na kterou opakované odkazujl'.19

63. Tato argumentace vlibec neobstoji. Pojem "prvni vrstva" je v daném kontextu ucelové vytvoreny novotvar bez jasné
definovaného obsahu. Navic, dle jediného historického dokumentu, na ktery v této souvislosti autofi Zmény uzemniho
planu odkazuji, se predmétné pozemky vlastnika v idajné "prvni vrstvé" viibec nenachazeji.

64. Autoti pfitom onu Udajnou "prvni vrstvu" pouZivaji k zdivodnéni zcela zasadnich zavér(, konkrétné: (i) zdGvodnéni
obecné vyskové regulace, (ii) vylouceni vystavby specifické vyskové dominanty a dale z toho vyplyvajici (iii) odmitnuti
realizace projektu "Santovka Tower"?°

65. Pojem ,prvni vrstva" je zcela novy, nevyskytuje se v zadnych starsich pravnich ani odbornych dokumentech. Tento
pojem neni obvykly ani v odbornych kruzich a stejné tak jej neni mozné najit v platném pravu. Neodkazuje na ni ani
samotny Uzemni plan z roku 2014, ani jakykoli pfedchozi zemni plan. Operovat timto pojmem zacalo az Ministerstvo
kultury v ndvaznosti na namitky vlastnika podané v jinych fizenich, Ze OP MPR Olomouc pravné neexistuje. Az v
upraveném znéni Zmény Uzemniho planu lze najit strohy pokus o definici tohoto pojmu. Text uvadi, Ze se pod timto
pojmem udajné rozumi ,,pds zdstavby a nezastavénych ploch kolem historického jddra (MPR Olomouc), na zapadé

19 Napfiklad Zména uzemniho planu, str. b.7., s.s., b.12., b.13., b.14.
2 Zejména Zména uzemniho planu, str. b.14., b.I5., b.17., b. IS, b. 19., b. 20.
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ohrani¢eny Smetanovymi a Cechovymi sady, na jihu 7elezniéni trati a z vychodu Fekou Moravou".”* Toto vymezeni je

tak nepresné, Ze jej nelze za definici pojmu ,prvni vrstva" v kontextu mésta Olomouce vlbec povaZovat. Pfesny obsah
tohoto pojmu nepochybné neni zndm ani autorlm Zmény Uzemniho planu. Jedna se tedy o neurcity a zcela ucelové
vytvoreny pojem - slouzici pouze na podporu smyslenych podminek stanovenych autory Zmény uzemniho planu.
Zaprvé, i kdyz autofi Zmény Uzemniho planu Uzemi "prvni vrstvy" presné nedefinuji, je patrné, Zze se ma prekryvat s
dzemim OP MPR Olomouc.”? ProtoZe statutarni mésto Olomouc prokazatelné vi, Ze OP MPR Olomouc neexistuje,23 je
snadné uhodnout, pro¢ autofi Zmény Uzemniho planu pfisli pravé s takto konstruovanou "prvni vrstvou". Je zjevné, ze
jejich umyslem bylo obejit neexistenci OP MPR Olomouc. Statutarni mésto Olomouc totiZ ani s védomim neexistence
OP MPR Olomouc doposud nezahdjilo kroky k vyhlaseni legalniho ochranného pasma, ve kterém by v fadném procesu
stanovilo podminky, na které by mél Uzemni plan navazat. Snahu o feSeni tohoto nedostatku formovanim udajné
,prvni vrstvy” je ale nutné odmitnout.
Je nezpochybnitelné, Ze vyznamné pamatkové objekty a jejich okoli maji byt chranény, avsak pouze zakonnym
postupem - tedy zfizenim ochranného pasma. Zadny zakon nepredpokldda tcelovou argumentaci jakousi ,prvni
vrstvou". Uziti takového pojmu bez jeho relevantniho vysvétleni je proto nepfipustné. Je totiz nutné dbat o to, aby
neurcité pravni pojmy byly uZivany pouze v nezbytném rozsahu, pficemz pokud zakon stanovi synonymum mozného
neurcitého pravniho pojmu, je tfeba dat prednost tomuto zakonnému pojmu. Autofi Zmény Uzemniho planu
postupovali zcela obracené - ve snaze nahradit zakonem upravené, avsak neexistujici, ochranné pasmo méstské
pamatkové rezervace, Ucelové vykonstruovali pojem ,prvni vrstvy”.
Zadruhé, autofi navrhu existenci ,prvni vrstvy" nijak neprokazuji, obsah tohoto pojmu stanovuji zcela svévolné. Zména
uzemniho planu v souvislosti s existenci jakési ,,prvni vrstvy” odkazuje pouze na jediny konkrétni dokument - regulacni
plan Camilla Sitteho z roku 1895.%* Plan Camilla Sitteho véak ?adnou podporu tvrzenim Ministerstva kultury a autor(
Zmény Uzemniho planu neposkytuje. Odkaz na néj postrada jakoukoli logiku, a to hned ze tfi dlvodu.
V prvni fadé, plan Camilla Sitteho nemuze jiz vzhledem ke své povaze odlvodriovat omezeni vlastnika dotéenych
pozemk(. Nejde a ani historicky nikdy neslo o zdvazny dokument. Plan Camilla Sitteho je pouze navrhem mozZného
rozvoje mésta dle predstav jediného (i kdyZ nepochybné uznavaného) clovéka, aniz by se jakkoli pokouselo zachyceni
jakékoli spolecenské ¢i odborné shody.
Vedle toho z tohoto dokumentu ani zadné vymezeni "prvni vrstvy" nevyplyva. To kromé obsahu samotného
dokumentu potvrzuje i fakt, Ze na takové vymezeni neodkazuji ani pozdéjsi Gzemni plany, ani odborna literatura, ackoli
v nékterych jinych otazkach se pozdéjsi izemni plany planem Camilla Sitteho inspirovaly.
Navic, i kdyby snad bylo mozné z planu Camilla Sitteho jakousi nejasnou linii identifikovat (coz nelze), lokalita fesena
Zménou Uzemniho planu by se zcela zjevné nachdzela az za takto identifikovanou "prvni vrstvou”, jak je zcela patrné
z kopie planu nachazejiciho se na str. 6 grafické prilohy oddvodnéni Zmény Uzemniho planu. Regulaéni plan Camilla
Sitteho se plochou fesenou Zménou Uzemniho planu vibec nezabyval, coZ ostatné pfiznavaji i samotni autofi navrhu:
,Uzemi, jeho? soucasti je plocha oznatend v UP Olomouc kédem 03/056P, patfi do "prvni vrstvy" mésta
obklopuijici historické jadro. Prevladajici charakter zastavby prvni vrstvy je dan predevsim objekty podél tridy
Svobody a tf. 17. listopadu, postavenymi na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prostorova
struktura prvni vrstvy vychazi prevainé z Regulacniho planu kralovského mésta Olomouce Camilla Sitteho, podle
kterého byla mimo jiné vytyCena nova okruzni tfida (dnes tfida Svobody). Na ni navazuje intenzivni blokova
zéstavba s budovami celoméstského vyznamu, nasledovana pasem méstskych parkd. Plocha 03/056P sice neni v
tomto regulacnim pldnu te$ena, na sousednim Uzemi (dnedni obchodni Galerie Santovka) je viak struktura
zastavby naznacena a prostorova souvislost celého pasu "prvni vrstvy" jasné ziejma. Postupné se rodici ¢ast mésta
podle tohoto rozvrhu je vidét na planu mésta Olomouce z konce 19. stoleti na str. 7 grafické ptilohy textové ¢asti
odiivodnéni.“*
Autofi Zmény Uzemniho planu se tak snazi obhajit zafazeni pfedmétnych pozemk( vlastnika do jakéhosi historického
Uzemi se zvlastnim rezimem (,,prvni vrstva“) historickymi dokumenty, které pokud néco prokazuji, tak pfesny opak - ze
predmétné pozemky do tohoto GUzemi nikdy nepatfily.
Zatfeti, autofi ndvrhu pfiznavaji, Ze plocha feSena Zménou Uzemniho planu se historicky nezaclenila do konceptu
naznaceného regulaénim planem Camilla Sitteho (ve smyslu zastavby méstského charakteru):
"Plocha fesena Zménou ¢. |l se v historii nezaclenila do struktury mésta ve smyslu zastavby méstského charakteru
s podilem bytd. Plvodné nezastavéné Gzemi mezi Mlynskym potokem a fekou Moravou nebylo vhodné k zastavbé
s ohledem na blizkost vodnich tok( a nizkou uroven terénu; na zacatku 20. stoleti zde vSak presto stala prvni
tovarna a v pribéhu 20. stoleti jiz bylo celé Uzemi intenzivné vyuZito pro vyrobni aktivity. Z digitdlniho modelu
zastavby, ktery ma magistrat k dispozici, vyplyva, Ze vyska prevainé vétsiny objektl aredlu se pohybovala
v rozmezi 10 - 15 m, pét objektd dosahovalo vysky 18 - 23 m, nejvyssi objekt o pidorysnych rozmérech 7x12 m (84
m?) byl vysoky 25 m. V roce 2001 zde byla vyrobni ¢innost ukongena.”*®

% 7Zména Gzemniho planu, str. b.13.

2K tomu naptiklad zavér autord uvedeny na str. b.I8. Zmény Gzemniho planu: "" Prvni vrstvu" zastavby
je mozZno chapat jako ochrannou zénu jadra (jeji hranice se Z vétsi ¢asti shoduje s hranici ochranného
pasma MPR)."

2 K tomu body 20 az 41 vyse.

** 7Zména Gzemniho planu, str. b.13.

% 7ména Gzemniho planu, str. b.14.

% 7ména Gzemniho planu, str. b.14.
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74. Jak vyplyva z uvedené citace Zmény uzemniho planu, feSené Gzemi v minulosti slouZilo tovarenské vyrobé. Konkrétné
Slo o chemickou vyrobu v zavodu MILO. Tato byla ukonéena aZz v roce 2001 a zanechala feSené Uzemi zdevastované
letitou ekologickou zatézi. Vlastnik chce naopak danou plochu vyuZit pravé pro historicky predpokladany ucel budovani
méstské bytové zastavby. Tim rovnéz dojde ke zna¢nému zhodnoceni feSeného tzemi.

75. Zactvrté, autofi Zmény Uzemniho planu v zoufalé snaze o obhajeni zarazeni predmétnych pozemk( do lGzemi se
zvlastnim reZimem operuji dalSim pseudovédeckym argumentem. Podle nich "opravnénost nazvat tuto ¢ast mésta
,prvni vrstvou” potvrzuje i mistni ndzev pro tzemi mezi tfidou 17. listopadu a Moravou Envelopa, tj. obdlka. @7 Nijak
pritom nepatraji po historickych zdrojich tohoto pojmu (tedy pro¢ pravé pojem "Envelopa"), ani po faktech
prokazujicich Uzemni rozsah Udajné "Envelopy". Ani tento odkaz tak nemuizZe obstat jako argument pro udajny vefejny
zdjem na zvysené ochrané predmétného tzemi.

76. Zapaté, autori navrhu vyslovné pfiznavaji, Ze jejich cilem neni zachovat ¢i obnovit historicky vzhled uzemi tdajné "prvni
vrstvy", ale uméle jej dotvofrit zaclenénim predmétnych pozemku vlastnika do tohoto Uzemi, aby ve vysledku -
v rozporu s historickou realitou - toto Uzemi tvofilo , prstenec”:

,Dotéené Gzemi plochy 03/056P a souvisejicich ploch podél ulice Santova, resp. také Uzemi stavajiciho
obchodniho centra Galerie Santovka, nebylo dlouhodobé z kompoziéniho hlediska zcela zaclenéné do méstské
struktury, cozZ je ddno byvalou existenci vyrobnich areald v danych plochach. S cilem dotvofit souvisly "ochranny"
prstenec zastavby bylo v ramci koncepce UP Olomouc toto tzemi zahrnuto do pasu obepinajiciho historické
ja’wdro."28

77. Je nesmysl, aby se historie po vice neZ sto letech vylepSovala. Takovy postup je odborné nespravny, k historickym
hodnotdm necitlivy a nemUze byt viibec ve verejném zajmu. Nikterak tak nemuze zdlvodnovat zasah do vlastnického
prava vlastnika predmétnych pozemkd navrzenou Zménou uzemniho planu.

78. Nesmyslna argumentace planem Camilla Sitteho a pojmem "Envelopa" ukazuje, jak bezradné je Ministerstvo kultury a
posléze autofi Zmény Uzemniho planu. Ve snaze vytvorit dojem, Ze maji alespon jakousi oporu pro sv(j nesmysiny
pozadavek radikalni vyskové regulace v predmétném Ulzemi, ucelové prekrucuji historické dokumenty, a to jak z
hlediska jejich obsahu, tak i jejich vyznamu. | toto prokazuje, Ze ve skuteénosti:

a) maximalni vysky navrzené Ministerstvem kultury nemaji Zadnou oporu v zavaznych dokumentech, ani v odborné
literature; a

b) Ministerstvo kultury prekracuje své zakonné zmocnéni, kdyZ svévolné trvd na pozadavcich, jejichz potfebu neni
schopno rozumné zdGvodnit.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Z hlediska hmotného prava vychazi Zména ¢. Il UPO z cild a Gkold tzemniho planovani, stanovenych v § 18 a § 19
stavebniho zakona. Cilem Gzemniho planovani je mimo jiné zajistit ,,pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi soustavnym a
komplexnim resenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Uzemi“, a ve verejném zajmu chranit a rozvijet , prirodni, kulturni a civilizani
hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.“ Ukolem Gzemniho planovani je pak
mimo jiné zejména ,zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty”, ,stanovovat
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi a na jeho zmény, zejména
na umisténi, usporadani a reseni staveb”, a ,uplatiovat poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu, dzemniho
planovani a ekologie a pamatkové péce”. Z uvedenych citaci je zfejmé, ze Uzemni planovani je autonomni odbornou
Cinnosti, ktera neni odkazana jen na limity reprezentované pravnimi predpisy a spravnimi rozhodnutimi, ale vychazi
predevsim z realnych vlastnosti Gzemi.

Existence historického jadra mésta prohlaseného za méstskou pamatkovou rezervaci (jakozto soubor nemovitych
kulturnich pamatek) a nutnost jeho ochrany je mezi stranami nesporna. Ztéto objektivni skutecnosti plynou urcité
povinnosti mimo jiné ze zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zejména jde o
povinnost vlastnika pecovat o zachovani kulturni pamatky, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, jsou pak
povinni si pocinat tak, aby nezpUsobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi a neohrozovali
zachovani a vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Spravni organy maji povinnost chranit kulturni pamatky, a
to bez ohledu na existenci ochranného pasma. Ktomu je nutné dodat, Ze neexistuje zdkonna povinnost ani v pfipadé
narodnich kulturnich pamatek stanovit ochranné pasmo a presto je na zakladé téchto ustanoveni chranéna ona i jeji okolni
prostredi. Neexistenci ochranného pasma pritom argumentuje opakované pravé podatel namitky, pricemz je povinnosti na
tyto jeho namitky reagovat.

Pojem ,prvni vrstva“ zastavby neni Ucelové vytvorenym bezobsaznym novotvarem. Jde o urbanisticky pojem,
ktery vyjadruje zplsob rozvoje mést jeho postupnym narGstanim smérem od historického jadra. Mésta se obvykle rozvijela
tak, Ze na jejich nejstarsi historickou zastavbu navazala zastavba dalsi, ktera tu stavajici obklopila a vytvorila tak vrstvu
zastavby okolo historického centra. Tak je tomu i v pfipadé Olomouce — historické jadro mésta obklopila novéjsi zastavba,
kterou lze oznadit za prvni vrstvu zastavby okolo historického jadra mésta. Zména & Il UPO tento pojem pouziva v
odlvodnéni prostorové regulace plochy 03/056P, a tento je dostatecné objasnén zejména v ¢asti ,Komplexni zdlvodnéni
prijatého rfeseni véetné vybrané varianty” na str. b.13 a dale graficky zcela jednoznacné vymezen v éasti ,A“ ve vykrese

4

,Schema urbanistické kompozice mésta“ na str. 13, a v ¢asti ,C“ na vykrese ,Schema mésta se zamérem Santovka Tower*

¥ Zména Gzemniho planu, str. b.13.
8 7mé&na Gzemniho planu, str. b.I3.
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na str. 37. Pojem prvni vrstva zastavby je dostatec¢né definovan, kdyz je urcen jak jeho Uzemni rozsah, tak i to, ¢im je tvoren
jeji charakter a divod jejiho uréeni. K tomu Zména ¢&. Il UPO odkazuje na regulaéni plan Camilla Sitteho, charakter stavajici
zastavby a jeji maximalni vysku, kompozi¢ni hledisko.

Tvrzeni, ze zadny zakon nepredpoklada argumentaci prvni vrstvou je pravdivé. Bylo by vSak absurdni, pokud by
zdkony pfimo stimto pojmem pracovaly (to ostatné ani nelze, nebot zdkon musi byt obecny). Jde pouze o jeden
z argumentd pro stanoveni maximalni vysky zastavby, ktery vychazi ze zdkonné povinnosti ochrany kulturnich pamatek.
Tento pojem je pritom definovan piimo v opatieni obecné povahy (Zména &. Il UPO), které je obecné zavazné.

Regulacni plan Camilla Sitteho je pouze jednim z argument(, ktery je v odlvodnéni zmény uveden v souvislosti
s existenci prvni vrstvy zdstavby. Samotny regulacni plan tak nijak nezasahuje do vlastnického prava podatele namitky. Je
pravdou, Ze tento dokument nebyl nikdy zavazny, presto vSak vyznamné ovlivnil urbanisticky vyvoj Olomouce po roce 1900
a tedy i jeji dnesni podobu. Camillo Sitte v ném formuloval zasady formovani mésta zaloZzené na harmonickém propojeni
nové zastavby se starou. Dnesni zastavba, pfiléhajici k historickému jadru od jihovychodu a vytvareji skutecnou ,vrstvu“
mezi tfidou Svobody a pasem park(, byla realizovana v souladu s principy tohoto regulac¢niho planu. Na ni pak po
jihovychodnim obvodu historického jadra v obdobném duchu navazala pozdéjsi zastavba rozvinutd v pasu mezi tfidou 17.
listopadu a korytem rfeky Moravy. Oba tyto pasy pak dohromady vytvareji kolem historického jadra mésta jakysi prstenec,
pro Gcely Zmény &. Il UPO nazvany ,,prvni vrstva“ zastavby.

Prvni vrstva je ohranicena vyznamnymi a pro kazdého velmi dobre rozpoznatelnymi objekty. Ze zapadu jde o
Smetanovy a Cechovy Sady, na jihu Zelezniéni trat a na vychodé feku Moravu. Jeji izemni rozsah z regulaéniho planu Camilla
Sitteho pouze vychazi (viz ¢ast ,,Komplexni zdlvodnéni prijatého reseni véetné vybrané varianty” na str. b.13), prvni vrstva
se snim zcela neprekryvd. Zejména z grafického znazornéni urbanistickych souvislosti je zfejmé, Ze plocha 03/056P
s ohledem na svoji polohu bezpochyby prindlezi k pasu zastavby ,prvni vrstvy”, rozvinuté kolem historického jadra meésta.

Dale podatel namitky uvadi, Ze lokalita se historicky nezaclenila do konceptu naznaceného planem Camilla
Sitteho. S timto tvrzenim nelze polemizovat, stejné tak jako s tvrzenim, ze dana plocha by méla slouzit k predpokladanému
Ucelu budovéni méstské bytové zastavby. Tu véak Zména ¢. Il UPO Zadnym zplisobem neznemozfiuje. Redena plocha, do niz
nalezi i pozemky podatele namitky, je plochou prestavby, smiSenou obytnou s blokovou strukturou zastavby. V téchto
plochéch je pripustné vyuZiti mimo jiné i pro pozemky bytovych dom( (viz bod 7.1.2. a 4.7.2. Vyroku UPO). Nenf nijak
zasahovano do vlastnikem pozadovaného zplsobu vyuziti, ktery sam popisuje jako méstskou bytovou zastavbu. Cilem
projednavané zmény tUzemniho planu skutecné neni zachovat ¢i obnovit historicky vzhled tGzemi, nebot jak podotyka sam
podatel namitky, v daném Uzemi se nachazel primyslovy zavod MILO. Existuje verejny zajem na tom, aby bylo chranéno
historické jadro mésta Olomouce, a to mimo jiné i vytvorenim urcitého ochranného prstence okolo néj. Pokud by tento
prstenec byl neuplny, postradal by smysl.

Jednim z doplrikovych argumentd, proc je fesena plocha soucasti prvni vrstvy, je mistni nazev oblasti — Envelopa.
Envelopa (z franc. enveloppe, z angl. envelope) znamena v prekladu slovo ,obalka“. Tento pojem ma vyjadrovat (jiz ze
samotného smyslu daného slova) ochrannou funkci zastavby. Podatel namitky neuvddi Zadny konkrétni argument ohledné
pojmu Envelopa a skutecnosti, Ze do této ¢asti mésta nalezZi také resend plocha. Z tohoto diivodu se touto ¢asti namitky
hloubéji nezabyvame.

11111 IGNOROVANI OKOLNi ZASTAVBY MIMO UDAJNOU "PRVNi VRSTVU"

79. Navrh zddrazriuje potfebu zaclenéni predmétnych pozemk( do "prstence prvni vrstvy", pfitom zcela pomiji vztah
tohoto tGzemi k dal$i okolni zastavbé — t¥idé Kosmonautd, Galerii Santovka a k jinym vy$§im stavbam ve mésté.

80. Autofi tvrdi, Ze navrZend vyskova regulace "odpovidd regulaci ostatnich ploch v pdsu podél vnitiniho méstského okruhu
- tfidy Svobody a tridy 17. listopadu, tedy v pdsu "prvni vrstvy", a z hlediska koordinace verejnych a soukromych zajm(
je tedy proporciondini. “ Vedle toho, Ze regulace v okoli nijak nesouvisi s proporciondlnosti zdsahu do soukromych
prdv, autoti ucelové a nedlvodné opomiji srovnani s dalsi zastavbou a regulaci v bezprostfednim okoli jen proto, Ze se
nachdzi mimo udajnou "prvni vrstvu".

81. Autofi ndavrhu dale tvrdi, Ze:

,»[... ] nejvyraznéjsi dominantou a nezaménitelnym znakem Olomouce je dém sv. Vaclava, jehoZ véz7 je vysoka 101
m. Vyskové dominanty vné historického jadra, které se v panoramatu soucasné Olomouce vyznamné projevuji,
jsou: klaster Hradisko, kostel sv. Cyrila a Metodéje v Hej¢iné, bytovy diim s vodojemem na Nové Ulici, budova RCO
u nadrazi, objekt a komin teplarny, sila na Pavelkové a Hamerské ulici v Holici a nejnovéji budova MVS0 na t¥.
Kosmonautd."*

"Objekt Santovka Tower by se diky vyice cca 78 m stal druhou nejvy$si budovou v Olomouci po dému sv. Vaclava
(pfi tomto porovnani nebereme v Gvahu komin teplarny o vysce 121 m, protoze jde o velmi subtilni technologicky
objekt), stal by se tak jednou z celoméstskych dominant.“*"

"Vzdalenost objektu Santovka Tower od nejblizéi dominanty jadra mésta tedy kostela sv. Michala by byla 785 m.
Pokud si uvédomime, Ze vzajemna vzdalenost nékterych historickych dominant je podobna - véz domu sv. Vaclava
je od kupoli sv. Michala cca 730 m a od véze radnice cca 910 m dospivdme k jasnému zavéru, Ze by se objekt
Santovka Tower piimo a bezprostfedné zapoijil do prostorové kompozice stavajicich dominant."*

% 7ména Gzemniho planu, str. b.I3.
%0 Zména dzemniho planu, str. b.18.
31 7ména Gzemniho planu, str. b.19.
32 7ména Gzemniho planu, str. b.19.
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82. Je zjevné, Ze kazdy objektivni autor by komin o vySce 121 metrd v potaz urdité vzal. Neni také ziejmé, proC autofi
vyjmuli z porovnani vzdalenosti budovu nastavby sila rodiny Kralikovych. TaktéZz pokud autofi za nejvyznamnéjsi
dominantu povazuji vé7 dému sv. Vaclava, opomnéli sdélit, e budova MV30 je od dému sv. Vaclava vzdéalend 871
metrd. Dale opomnéli sdélit, Ze nastavba sila rodiny Kralikovych je aZ na Kostel svaté Marie Snézné vidy bliZe situovana
vsem vyznamnym vyskovym historickym objekttm.

83. Navrh se nevyporadavé ani s pripadnou moderni linii mezi nové vzniklou moderni ¢tvrti Santovka, ktera prokazatelné
vznikla vystavbou Galerie Santovka, a nadrazim. Pravé budova "Santovka Tower" tuto moderni linii se tfemi vyskovymi
budovami po¢inaje prostorem okolo hlavniho nadra#i, pres tfidu Kosmonaut(l a konée ve &tvrti Santovka - koncepéné
zavrsi. Toto vyslovné potvrdil jesté v roce 2010 i autor dneSniho Uzemniho planu Jakub Kyncl, podle néjz tfi vySkové
budovy — budova Regionalniho centra Olomouc, budova soukromé vysoké $koly a budova "Santovka Tower" - "jsou
optimdini k tomu, aby definovaly bulvdr budoucnosti budou stdt na jeho zacatcich a uprostFed.”33

84. Tento koncept podtrhuje také propojenf silniéni, tramvajové a Zelezni¢ni, a de facto teprve realizaci "Santovka Tower"
bude mozno hovofit o moderni tfidé a gradaci vyskové hladiny. Tato linie pfitom nijak nenarusi historické jadro
Olomouce. Naopak, symbidza starého a nového ucini Olomouc méstem, které si cti svou minulost, a zaroven se dokaze
nadale rozvijet a vytvaret na svém Uzemi nové hodnoty.

85. Vystavbou Galerie Santovka byl poloZen zaklad pro vybudovani nové, moderni &tvrti Santovka, plynule navazujici na
tfidu Kosmonautd. Toto jasné hovofi ve prospéch maximalni vysky zastavby na Grovni alespori 29/29 m. Pravé takova
vyska zastavby totiz umozni budovani dalSich modernich budov a dotvoreni nové moderni ¢asti Olomouce zacinajici ve
¢tvrti Santovka a plynule pokradujici tfidou Kosmonautd. Vlastnik si dovoluje v této souvislosti upozornit, 7e i vyska
29/29 m je kompromisnim navrhem z jeho strany. Dle studie schvédlené a dlouhodobé podporované radou i
zastupitelstvem mésta (pfiloha 2 tohoto poddani) mély stavby na pozemcich mimo vyskové dominanty dosahovat
urovné 38 metrd.

86. Zména Uzemniho planu popisuje tfidu Kosmonautd jako moderni tfidu, kterd spojuje historické centrum a Hlavni
Zelezni¢ni nadrazi. Uvadi, Ze pravé tam ma vyssi zastavba misto:

"Vy$si zastavba (hladiny 25/29 m a 29/29 m)je pak umoznéna v Useku tfidy Kosmonautl od feky Moravy k
hlavnimu nadrazi, kde Ize dynamicky rozvijet moderni C¢ast meésta. Ze Schématu vySkové regulace a
polycentrického systému v UP Olomouc je zcela zfejmé, 7e v tomto tseku vyskova hladina graduje - je zde mozné
umistovat nejvyssi objekty ve méste.,“>*

87. | toto tvrzeni je zcela Ucelové a nespravné. Pokud autofi navrhu vazou budovani vyskovych budov na moderni ¢asti
mésta, je to pravé Uzemi v blizkosti Galerie Santovka - tedy i fe$ené tGzemi - které Ize pojmem "moderni" nepochybné
oznacit, a kde ma - dle logiky autor( navrhu - vyskova zastavba misto.

88. Navic, rozli$ovani mezi tfidou Kosmonauttl a fe$enym tzemim je zd@ivodnéno jen Gdajnou "prvni vrstvou". Redené
Uzemi do Zadné prvni vrstvy (i kdyby existovala) nespada, jak je podrobné vysvétleno vyse. Neexistuje proto zadny
dlvod pro jiny pfistup k feSenému tzemi nez k tfidé Kosmonautd. Autofi proto nedavaji Zzadny rozumny dlvod pro
zavér, ze dynamicky Ize rozvijet blizkou tfidu Kosmonautd, ale ne feSené Gzemi. Nedlvodné nizsi regulativ v feSeném
uzemi je tak diskriminacni.

89. Vyskovy profil mést negraduje v prstencich. Mésta pfirozené vytvareji oblasti s moderni vyssi architekturou (za vsechny
mésta. Takovy koncept se v praxi nikde neuplatiiuje a odporuje tomu, jak mohou byt takové oblasti vytvareny. Proto je
nesmyslIné, aby autofi navrhu brali v potaz pouze Uzemi Udajného (neexistujiciho) "prstence prvni vrstvy" a ignorovali
veskeré dalsi vztahy v Uzemi, které naopak vyssi zastavbu na predmétnych pozemcich podporuiji.

90. Udajna gradace na tiidé Kosmonautl neni zaloZena ani na zadnych jinych objektivnich skute¢nostech. Vlastnici (resp.
vlastnik) uvedenych vyskovych staveb je postavili pravé tam, kde vlastnili pozemky. Nelze viak tvrdit, Ze v tomto Useku
vyskova hladina graduje, ani Ze vyskova hladina mliZze gradovat pouze v tomto Useku, a Ze pravé proto neni mozné, aby
gradovala jen o maly kus déle - pfimo v misté navazujicim na zmifiovanou moderni tfidu Kosmonautl ve skutec¢né
moderni &tvrti v okoli obchodné-spolecenského centra Galerie Santovka.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Navrh Zmény & Il UPO neopomiji vztah te$eného UGzemi k daldi okolni zastavbé. Vyskova regulace
v bezprostfednim okoli nyni fesené plochy ¢ini také maximalné 19/23 m. Regulace stanovena pro ostatni okolni plochy
odpovida regulaci nyni fesené plochy.

Dle tvrzeni podatele namitky neni zjevné, pro¢ nevzal pofizovatel v potaz komin teplarny a vilu na sile. Komin
teplarny je technologicky objekt, jehoz existence ve mésté je v soucasné dobé nezbytna. Navic jde o objekt velmi subtilni,
ktery se v panoramatech mésta negativné neprojevuje. Tento objekt tedy neni zpusobily diky svému objemu zakryt pohled
na panorama mésta, a to i pres mensi vzdalenost od celoméstskych dominant. Objekt Santovka Tower by se svou vyskou
75m (78m) fadil k celoméstskym dominantam a je tedy posuzovan ve vztahu k témto dominantam. Oproti tomu vila na sile
se vzhledem ke své vysce 34 m v panoramatu mésta neprojevuje a je tedy Zménou &.1l UPO Fazena k lokaInim dominantam,
které se projevuji vyrazné pouze ve vztahu k blizkému okoli. DllezZita je také skutecnost, Ze vyska vily se od plvodni vysky
sila zménila pouze nepatrné. | tato stavba navic vznikla jesté za ucinnosti Gzemniho planu z r. 1998. Rozdil mezi objemy

3 Zdroj: http://olomouc.idnes.czJarchitekti-prekreslili-socialistickou-olomouckou-tridu-na-modernibulvar-
16g-/010mouc-zpravy.aspx?c=Al 00726_1422812_olomouc-zpravy_sot
3 7ména Gzemniho planu, str. b.13.
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uvedenych staveb je dobre patrny z katalogu vyskovych dominant uvedeného na str. 16 grafické prilohy textové casti
oddvodnéni.

Realizace budovy MVS0 nebyla podlozena zadnym koncepénim materidlem a zména &. Il prokazala, Ze plsobeni
této vyskové stavby v panoramatu mésta je jen o néco méné negativni, nez by bylo piisobeni objektu Santovka Tower.
Rozdil ve vzdalenosti obou objektd od historického jadra je vsak dobre patrny napf. z rozvinutého fezu Tridy Svobody —
Kosmonaut® na str. 38 &asti ,C“ odlivodnéni. Objekt MVSO je pfitom umistén jiz mimo ,prvni vrstvu“ zastavby kolem
historického jadra, od které je oddélen vyraznym urbanistickym predélem — korytem feky Moravy. Z hlediska prostorové
struktury se tedy dostava do souvislosti s novodobou zastavbou Tridy Kosmonautl, rozvinutou mezi rekou Moravou a
hlavnim nadrazim, jejiz vyska je ve srovnani s vyskou historické zastavby prokazatelné vyrazné vyssi, jak je zfejmé napf.
z fezu Tridy Svobody — Kosmonautl na str. 20 c¢asti ,B“ odlvodnéni a také se srovnani vysek objektl uvedenych v grafech
,Vypocet prevazujici vysky zastavby“ na strané 55 a 56 casti ,D“ odlvodnéni. Je zcela nepochybné, Ze hladina zastavby se
smérem k hlavnimu nadrazi zvysSuje. Zaroven neni pripadné se dozadovat moznosti naruseni verejného zajmu s poukazem
na to, Ze k takové poruse jiz v minulosti doslo.

Navrh Zmény &. Il UPO se vyporadava s moznosti budovani vyskovych staveb v kapitole 9 ,Komplexni zdtivodnéni
pfijatého feseni véetné vybrané varianty” na str. b.13, kde uvadi: ,Vys$si zéstavba (hladiny 25/29 m a 29/29 m) je pak
umoznéna v Useku tridy Kosmonautd od reky Moravy k hlavnimu nadrazi, kde Ize dynamicky rozvijet moderni ¢ast mésta.”
Statutdrni mésto Olomouc tedy umoznuje vyssi vystavbu, pri stanoveni lokalit, kde je umoznéna, vsak muselo mit na paméti
existenci méstské pamatkové rezervace a své povinnosti ji chranit. Vyrok doc. Kynéla jako zpracovatele UPO se vztahoval
k feSeni navrzenému v konceptu UPO, které bylo ndsledné odmitnuto s poukazem na ochranu verejnych zajm.

Neni Zadouci posuzovat navaznost na dalsi lokality izolované, jak cini podatel namitky. Ackoli fesena lokalita
navazuje na tf. Kosmonautd, neni mozné opomenout také ndvaznost na tf. 17. listopadu a tf. Svobody, které navic také
prinalezi k prvni vrstvé zastavby okolo historického jadra mésta (viz kapitole 9 ,Komplexni zdGvodnéni prijatého reSeni
véetné vybrané varianty” Zmény ¢. Il UPO, str. b.13). V navaznosti na tf. Kosmonautd s fe$enou plochou sousedi plocha
03/004P, u niz je maximalni vy$ka zastavby stanovena také na 19/23 m. Stejné tak i v pfipadé ostatnich sousednich ploch je
nejvy$si maximalni vyska zastavby umoznéna ve vysi 19/23 m. Pokud by byla v feSené ploSe umoznéna vyssi maximalni
vyska zdastavby, neslo by o feseni, které prirozené navazuje na sousedni zdstavbu. Umoznéni maximalni vysky zdstavby dle
pozadavk( podatele namitky by prokazatelné plynule nenavazovalo na okolni zastavbu.

Uzemni plan Olomouc umoZiuje budovani vyssi zéstavby v Useku ti. Kosmonautl od feky Moravy k hlavnimu
vlakovému nadrazi. V tomto Useku lze rozvijet moderni ¢ast mésta také vyssi zastavbou. Rozhodné vsak nejde o jedinou
moderni ¢ast mésta (viz napf. nova zastavba v Nefedime nebo Hejciné). Ani v téchto ostatnich modernich ¢astech mésta se
véak neumoizriuje vys$si zastavba (viz Schéma vyskové regulace a polycentrického systému grafické ¢asti Uzemniho planu
Olomouc). Tvrzeni, Ze autofi Zmény &. Il UPO vaze budovani vyskovych staveb na moderni ¢asti mésta, tedy neni pravdivé.
Samotné urceni, zda se jedna nebo nejednd o moderni ¢ast mésta by bylo velmi neurcité.

Opét je nutné podotknout, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze maximalni vyska zastavby je odlvodnéna pouze existenci
prvni vrstvy zastavby. Nyni fesSend plocha se nachazi vyrazné blize historickému jadru mésta Olomouce, nez tomu tak bylo
v pfipadé podatelem namitky uvadénych vyskovych staveb. Déle je nutné podotknout, ze v dobé, kdy byly tyto stavby
realizovany, byl ucinny dzemni plan z roku 1998, ktery (jak je ostatné jiz vySe uvedeno) v souladu s pravnimi predpisy
vyskovou regulaci neupravoval ani upravovat nemohl. Nejednd se o diskriminaci, kdyZz neni pritupovano k regulaci ploch,
v nichZ se nachazi vyskové stavby, zasadné a neodtivodnéné odlisné, nez k nyni fesené plose (viz rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, ¢.j. 79 A 6/2014-193). Maximalni vyska zastavby v ploSe je feSena s ohledem na maximalni vySku zastavby
stanovenou v nejblizsim okoli historického jadra mésta. K této vysce jsme dospéli taktéz stanovenim prevazujici maximalni
vysky zastavby. Tato skutecnost je odivodnéna také v kapitole 9 ,Komplexni zdGvodnéni prijatého feseni véetné vybrané
varianty” na str. b.14 — b.15.

Ani v pfipadé Zmény &. Il UPO neni cilem, aby vyskovy profil mésta gradoval v prstencich. Vy3§i zastavba je
umoznéna v Useku tfidy Kosmonautd od feky Moravy k hlavnimu nadrazi (viz. Kapitola 9 ,Komplexni zdlvodnéni pfijatého
feseni vCetné vybrané varianty”, str. b. 13). Tato tfida nevytvafi Zadny prstenec. To by ostatné ani nebylo v zdjmu ochrany
historického jadra mésta.

IV UCELOVY VYBER "DALKOVYCH POHLEDU"

91. DalSim argumentem autor(i pro omezeni maximalni vysky zastavby a nepfipustnost vystavby specifické dominanty je
ochrana pohledl z "relevantnich mist dullezitych pohledl‘]".35 Ackoli jsou mista dlleZitych pohled( jasné stanovena
v platné tzemnim planu (a vlastnikem poZadovana vyskova regulace tyto pohledy nijak nenarusuje), autofi navrhu bez
jakéhokoliv hlubsiho zdivodnéni v navrh posuzuji pohledy z dalsich stanovist, se kterymi platny Gzemni plan vibec
nepodita.

92. Jde pfitom o stejny postup jako v pripadé soudem zruseného vyskového regulativu. Poprvé si autofi Gzemniho planu
zvolili pohled z ulice Velkomoravské. Soud vyskovy regulativ zrusil pravé proto, Ze mésto nebylo schopno jakkoli
rozumné dolozit vyznamnost tohoto pohledu.

93. Po neuspéchu prosazovani pohledu z Velkomoravské si autofi Uzemniho planu zvolili pohledy nové. Konkrétné se jedna
o (i) nabrezi U Rybarskych stavd, (i) severni zeleny klin a tam umisténé in-line stezky a komunikace mezi Novym
Svétem Novymi Sady, (iii) véz klastera Hradisko a (iv) Dolni namésti. Kritériem pro vybér téchto mist (ackoliv nenfi
vibec zjevné, proc¢ bylo potfebné jakakoliv nova mista vybirat) byla tdajné (i) dobra viditelnost celistvého panoramatu

% 7ména Gzemniho planu, str. b.15., b.16., b.19., b.20.
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mésta, a dale skutecnost, Ze (ii) jsou verejné pristupna a (iii) navstévovana vétsim poctem lidi. Skute¢nym divodem
pro vybér téchto mist je ale opét snaha o znemoznéni realizace zdméru vlastnika.

Zaprvé, autori uvadéji, Ze vybrali ,mista, které navstévuje vétsi pocet lidi". Autofi ale viibec nevysvétluji, co si je pod
timto oznacenim nutné predstavit, jaké konkrétni podminky ma takové misto spliovat. Pri uziti zdravého rozumu za
takova mista Ize povaZovat napf. centrum mésta, Galerii Santovka, hlavni nadraZi, atd. Ziistava zahadou, pro¢ by mezi
takové mista mélo patfit nabrezi U Rybafskych stav(. Je totiz minimdlné pochybné, Ze se jedna o misto, které
navstévuje vétsi pocet lidi. Nabrezi U Rybarskych stavl navstévuji zejména pejskati a lidé krmici tam Zijici divoké
kachny. Jen stézi je tedy toto misto mozné povazovat za misto slouzici k potizovani panoramatickych fotografii mésta
Olomouce. Obdobné lIze zapochybovat o in-line stezce, kterou lze povaZzovat spiSe za misto navstévované sportovci,
zejména cyklisty a in-line bruslafi, avsak ne s cilem kochani se panoramatem mésta. Shodné Ize vySe uvedené zavéry
pouZit i na severni klin a komunikaci mezi Novym Svétem a Novymi Sady.

Zadruhé, nejenze autofi ndvrhu poutzili pro vybér uvedenych mist zcela neurcité kritérium "ndavstévnosti", pfi blizsi
analyze jednotlivych mist je zjevné, Ze byly zvolené pravé za Gcelem znemoznéni stavebnich zamérd vlastnika.

V souvislosti s posuzovanim maximalni vysky zastavby a umistnénim specifické vyskové dominanty autofi navrhu
pridali k mistdm dllezZitych pohledl stanovenych v platném Gzemnim planu nabfeZzi U Rybarskych stav(. Vybér
pohledu z ndbreZzi U Rybarskych stavl jasné prokazuje, Ze autofi misto peclivé vybrali z divodu, Ze pfi pohledech z
dalezitych mist vymezenych platnym Uzemnim planem zkratka k zasahim do méstského panoramatu nedochazi. Z
tohoto mista by naopak, urcité "nahodou", vyssi nez navrhovana vyska kompaktni zastavby (tedy 23 metrd) omezovala
vyhled na véZze dému sv. Vaclava.

Podle autorll je pohled od nabrezi U Rybafskych stavi ,,jeden z poslednich dochovanych ddlkovych pohledd na souvislé
panorama historického jddra od jihu, coZ je ddno tim, Ze podél Moravy pronikd témér aZz k samému centru mésta
nezastavénd krajina - tzv.jizni zeleny klin "% Toto tvrzeni je nepravdivé a zavadéjici.

Pfedné, tento pohled je Ucelové vymyslen a nemél historicky Zadny vyznam. Nepatfi mezi vymezené vyznamné
pohledy dle Uzemniho planu. Neni ani typickym pohledem, ktery by byl zachycovan v dobovych zaznamech (at jiz na
kresbach, malbach, ¢i fotografiich) - Zadné zaznamy s timto pohledem nejsou vlastnikovi znamy.

Dale, pokud jde o fesené Uzemi, to bylo po mnoho let zastavéno tovarnou MILO, jejiz soucasti byla i rafinerie dosahujici
vysky 33 metrd. Nezastavéné je jen od doby, co vlastnik v ramci pfipravy stavebniho projektu zbytky chatrajici zastavby
odstranil. Aktudlni pohled tedy vibec neni pohledem historickym, "dochovanym", ale jen do¢asnym stavem z dlivodu
planované nové vystavby.

V neposledni fadé, ani dle aktualniho Uzemniho planu, véetné Zmény Gzemniho planu, nema toto Uzemi zlstat
zcela bez zastavby. O ,nezastavéné krajiné" tak nem(ze byt rec. | kdyby tedy méla byt Gcelem ochrana pohledu pres
nezastavénou krajinu, navrzend Zména uzemniho planu tento cil naplnit nemuze.

Autofi Zmény Uzemniho planu tak nedavaji Zzadné rozumné argumenty, které by odlvodriovaly potfebu ochrany
pohledu z nabrezi U Rybarskych stavi.

Problematicky je dle autor( i pohled z Dolniho namésti. Ten ale trpi zcela zasadni vadou. Na strané 53 grafické ¢asti
navrhu je zobrazen prihled ptes zastavbu jizni ¢asti Dolniho ndmésti, ve kterém by dle autor( navrhu méla byt vidét
predpokladdana budova "Santovka Tower". Piicinou takového stavu je viak nepfirozena proluka v zastavbé na hranici
Dolniho namésti. Tato proluka je mnohem nizsi, neZ je povolend maximalni vyska v dané oblasti 21/27 m, jakozZ i
existujici okolni zastavba. Nelze tedy vyloucit, Ze tato proluka bude casem vyplnéna zastavbou a dojde ke sjednoceni
vyskové hladiny fadové zdastavby, coz bude z hlediska zdjmu na jednotné urbanistické kompozici Dolniho ndmésti
jakoZto celku zajisté 7adouci. Navic i v minulosti byla na stejném misté, kde Gdajné bude viditelna stavba "Santovka
Tower", zastavba v takové vyice, 7e kdyby tato zastavba byvala byla zachovana, budovu "Santovka Tower" by z daného
mista vlibec nebylo vidét. Toto doklada i historicka fotografie z roku 1901. Pohled, ktery chtéji autofi chranit, tak neni
vibec historickym pohledem. Jiz v minulosti tento pohled doznal zdsadnich zmén. Proto je nepochopitelné, pro¢ by
veskeré dalsi zmény tohoto pohledu mély byt dnes nepfijatelné.

Navic, i dalsi objekty jsou z Dolniho namésti viditelné bez toho, aby to vyvolavalo mezi laickou ¢i odbornou verejnosti
emoce. Komin teplarny je vidét pfimo z ulice, budova BEA pak ze schodd domU na Dolnim ndmésti. Neni pfitom zadny
dCvod mezi viditelnosti téchto objektdl a stavby "Santovka Tower" jakkoli rozli$ovat.

Autofi navrhu déle tvrdi, Ze je potfeba chranit a posilovat pohled na historické jadro (kostel svatého Michala) z mostu
pres Moravu na ulici Wittgensteinova. Z tohoto mista viak "Santovka Tower" nikterak nenarusi pohled na kostel sv.
Michala, ba naopak, kazdy clovék pred sebou uvidi historické centrum a pfi pohledu vlevo uvidi kloub nové moderni
vyznamné Ctvrti s novymi modernimi vyznamnymi stavbami.

Je tedy zcela zfejmé, e v piipadé pohledd tdajné relevantnich s ohledem na posouzeni zaméru "Santovka Tower", se
jedna o totozny postup jako v pfipadé posuzovani maximalni vySe zastavby - autoti nebyli schopni najit dostatecné
negativni pohled z mist vymezenych uzemnim pldanem a tak si jednoduse pomohli pfidanim pohledl z mist, ktera
naplfiovala zamysleny Géel - odmitnuti vystavby "Satovka Tower".

Zatreti, samotny pojem panorama mésta, kterym autofi ndvrhu silné argumentuji a poukazuji na nutnost jeho ochrany,
opét neni nijak specifikovan. Autofi nevysvétluji, kde panorama zacind, kde kon¢i a zda Ize za néj povazovat i jeho
vysec, popf. pro¢ zrovna autory navrhu pouZita vysec predstavuje panorama.

Je zcela zjevné, Ze autofi Zmény Gzemniho planu vybirali jednotlivé "ddlkové pohledy" presné tak, aby mohli oddvodnit
navrhovanou maximalni vy$ku zastavby a odmitnuti zaméru "Santovka Tower". Autofi nevysvétluji, pro¢ povazovali za
nutné odchylit se od pohledd vymezenych v platném Uzemnim planu a dlvody, které uvadéji pro vybér pohledi
novych, jsou zcela nepresvédcivé.

%% Zmé&na Gzemniho planu, str. b.15.
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108. Zména uzemniho planu tak omezuje vlastnickd prava vlastnika z dlvodu Udajné potfeby ochrany zcela nahodnych,
Ucelové vymyslenych a bezvyznamnych pohled( na urcitd mista v Olomouci bez toho, aby to vyzadoval verejny zajem,
ktery autofi ndvrhu nijak neoziejmuji.

109. Kazda nerovnost terénu z urcitého mista zastini vyhled na urcité jiné misto. Vytipovani takového mista neni nijako
zvlast naroéné. Ve skuteénosti je pravé toto principem, na jehoZ zakladé mésto opakované voli zcela banalni mista
udajné dullezZitych pohledl na panorama mésta, ze kterych by vyhled zastifiovala vlastnikem planovana zastavba.
Pokud by byl takovy postup legitimni, orgdny pamatkové péce by dokazaly zabranit jakékoli stavbé kdekoli ve mésté —
snad s jedinou vyjimkou pfipadd, kde jiZz ve vyhledu stoji jiny, vyssi objekt. Legitimnim vefejnym zajmem vsak zajisté
neni, aby bylo mésto zakonzervovano ve stavu z dob minulych. Olomouc je Zivym méstem, a ne skanzenem. Potfebuje
nové rezidenéni objekty pro uspokojeni bytovych potieb svych obyvatel, potfebuje nové administrativni ¢i komercni
prostory pro vytvareni pracovnich pfilezitosti ve mésté. Olomouc se musi rozvijet, jinak upadne.

110. Vlastnik je presvédcéen, Ze je mozné meésto rozvijet pri respektovani jeho historickych hodnot a Ze jeho zamér tyto
hodnoty respektuje pIné. Kdyby tomu tak nebylo, autofi navrhu Zmeény uzemniho planu by to zajisté ukazali. Namisto
toho viak "argumentuji" zcela zjevnymi nepravdami.

Dukazy: Fotografie z roku 1901 a aktualni fotografie z Dolniho namésti, Pfiloha ¢. 13

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Nutnost vymezit dalsi mista dllezitych pohledd je odlvodnéna v kapitole 9 , Komplexni zdlvodnéni ptijatého
reSeni véetné vybrané varianty” na str. b. 15 — b.16. Zde je objasnéno, pro¢ byla vybrana dalsi mista dllezitych pohledd.
V Uzemnim planu Olomouc je kromé seznamu dileZitych pohledi, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3.
»,Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot“ mimo jiné i obecny pozadavek: ,chranit a rozvijet
pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a aredlu
Klastera Hradisko.” V zajmu ochrany hodnot je tedy mozné se zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu, ktery
tedy neni moZné povazovat za taxativni. Obdobné je obecny pozadavek ochrany panoramatu uveden i v Regula¢nim planu
MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 ,,Ochrana délkovych pohledi na panorama historické ¢asti mésta“ definuje pozadavek na
maximalni mozZnou ochranu a zachovani Uc¢inkd siluety MPR uplatnujici se v dalkovych pohledech. Regulacni plan je izemné
planovaci dokumentaci, ktera je zavazna pro rozhodovani v izemi a v podrobnostech rozviji regulaci obsazenou v izemnim
planu. Pohledy ze severniho zeleného klinu a nabrezi U Rybarskych stavl jsou soucasti Schematu dalkovych pohledl tohoto
regulac¢niho planu. V textové c¢asti Regulacniho planu MPR Olomouc se doporucuje, aby byl respektovan jizni “zeleny klin”.
Pohled z nabrfezi U Rybarskych stavi byl jako jeden z vyznamnych dalkovych pohledl vytipovan vroce 2009 studii
,Koncepce prostorové regulace/ vyskového zénovani“, ktera byla zpracovana se zamérem najit vyvazeny pomér mezi
ochranou hodnot mésta a potrebou priméreného rlstu vysky zastavby. Didvodem pro stanoveni tohoto pohledu jako
vyznamného je zejména ta skutecnost, ze jde jeden z poslednich dochovanych dalkovych pohledli na souvislé panorama
historického jadra od jihu. K tomu pfistupuje i fakt, Ze po realizaci protipovodnovych opatreni jde o oblibené rekreacni
Uzemi, a to obzvlasté pro obyvatele dvou blizkych sidlist Nové Sady a Povel. UPO v bodé 3.2.4. uvadi, Ze protipovodiiova
opatreni budou provedena tak, aby doslo k zaclenéni nabrezi do organismu mésta a vytvorila podminky pro vznik tzv.
kamenného a rekreacniho nabrezi. Taktéz v pripadé severniho zeleného klinu a cyklostezek jde o oblibené rekreacni Uzemi.
Pohled z véze Klastera Hradisko smérem na mésto je jednim z pohled uvedenych ve Schematu Sirsich izemnich vztaht
regulac¢niho planu MPR Olomouc, které maji byt chranény. Pohled z Dolniho namésti byl zvolen z diivodu vlivu zastavby na
urbanisticky kontext a na obraz mésta (viz déle). K vyse uvedenym dlivodiim pro vymezeni novych mist dulezZitych pohled
pak teprve pristupuji dalsi kritéria pro jejich vybér, kterd jmenuje také podatel ndamitky. Stanoveni téchto kritérii ma za ukol
zamezit tomu, aby nebyla nové vymezena mista dalezitych pohled(, ktera nebudou vzhledem k panoramatu a obrazu mésta
relevantni. Z tohoto divodu bylo zvoleno dale kritérium vefejné pristupnosti a soucasné zvySené navstévnosti tohoto mista
verejnosti. Kritérium navstévnosti vétsiho poctu lidi nelze urcit Zadnou presnou Cislovkou, vzdy zalezi na konkrétni poloze a
typu mista. Tato mista nelze omezit pouze na centrum mésta, hlavni nadrazi a nakupni centrum. Nabrezi U Rybarskych
stavl neni bezprostiedné obklopeno zastavbou, presto (jak uznava i sdm podatel namitky) jej lidé navstévuiji. Pfitom by bylo
zcela irelevantni, pokud by Slo pouze o majitele, ktefi tam venci své psy anebo o lidi, ktefi tam chodi krmit kachny. Toto
tvrzeni navic neni pravdivé — dana lokalita je oblibenym rekreaénim mistem pro obyvatele pfilehlych sidlist, obzvlasté pak
pro mladé rodiny, které zde chodi na prochazky se svymi détmi, stejné jako pro in-line bruslare. Nabrezi je vnimano také
jako spojnice Novych Sadll s centrem mésta, ktera neni zatizena nadmérnou dopravou. Zpevnénd ¢ast valu pak slouzi také
jako znacena cyklostezka.

Podatel namitky ma pravdu vtom, Ze byla vybrana mista dalkovych pohledd, v nichz se néjakym zplsobem
projevuje navrhovana zastavba. Pokud by tak neucinil, rezignoval by na své ukoly, které mu stanovi stavebni zakon v § 19.
SpInéni tkold Gzemniho planovéni je popsano v ¢asti 3.2. Zmény &. Il UPO na str. b. 4 —b. 5. V pfipadé pohledu od NébieZi U
Rybarskych stavl se skutecné jedna o jeden z poslednich dochovanych délkovych pohled( na souvislé panorama od jihu,
coz podatel namitky ani nijak nevyvraci. Jeho argumenty sméruji pouze k vyznamu daného pohledu a nedokladaji, z jakych
mist Ize ddle vnimat panorama z jihu mésta. Skutecnost, Ze se jedna o cenny pohled, potvrzuje mimo jiné regulacni plan
MPR Olomouc, ktery byl schvalen jiz vroce 1999. Je znamo i nékolik historickych vyobrazeni mésta od jihu (napf.
Komenského mapa Moravy zr. 1680 podle rytiny zr. 1627; celkovy pohled na Olomouc od jihovychodu, kolem r. 1720;
celkovy pohled na Olomouc, 1845).

Zastavba tovarny MILO nedosahovala vysky 33 m, naopak prevazna vétSina objektl nedosahovala ani Zménou ¢. Il
stanovené vysky 19/23 m (viz str. b. 14 Zmény &. Il UPO). Vyporadana je v odiivodnéni Zmény &. Il UPO i ndmitka tykajici se
skutecnosti, Ze jde o Uzemi pouze docasné bez zastavby. Zména tak dle nazoru podatele namitky nemGze mit za ucel
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ochranu pohledu pres nezastavénou krajinu. Grafickd priloha odlvodnéni totiz neopomiji do pohledu zanést také
planovanou moZnou vystavbu (viz graficka priloha odlvodnéni str. 31 — 35 a 52).

Pokud jde o pohled z Dolniho namésti, neni zfejmé, z jakych skutecnosti vychazi podatel namitky, kdyz pise, ze
povolena maximalni vyika v dané oblasti je 21/27 m. S touto maximalni moznou vy$kou zastavby UPO v této lokalité viibec
nepracuje. Prostorova struktura historického jadra je navic upresnéna Regulacnim planem MPR Olomouc, kde vyska
prislusnych objektl zobrazenych na fotografii Dolniho namésti stanovena jako tfipodlazni, coZz odpovida stavajicimu stavu
zastavby. Podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace tedy Zadné zvyseni zastavby neumozriuje a z pochopitelnych dlvodu
neni v pripadé historické zastavby v pamatkové rezervaci zadné ,sjednoceni vyskové hladiny” Zadouci. Fotografie z r. 1901
je naopak dokladem toho, Ze za poslednich 116 let k Zadné vyznamné zméné vysek jednotlivych objektd prislusné fronty
Dolniho namésti nedoslo, uvadény rozdil je zpisoben pouze odlisnou vyskou horizontu pozorovatele. Dikladnou analyzou
bylo zjisténo, Ze pohlednice z roku 1901 byla snimana z vysky prvniho ¢i druhého patra (patrné domu na Dolnim namésti ¢.
46, pripadné €. 47) - to je dobre patrné zejména na levé casti snimku, kde je napf. korisky povoz (stromoradi, parter
zastavby) zobrazen z vyrazného nadhledu. Vyska pozorovatele zptlsobuje, Ze se stava viditelnym stit objektu na Blazejském
namésti .12, ktery pfi obvyklém pohledu z Grovné ndmésti — na rozdil od objektu Santovka Tower o vyice 75m — vidét
neni.

Zména ¢&. Il UPO provéfila plisobeni vyskového objektu Santovka Tower zejména z délkovych pohledil uvedenych
v Uzemnim planu Olomouc a v &asti ,C“ oddvodnéni prokazala jeho vyrazné negativni plisobeni v panoramatu mésta
zejména v pohledech MP-02, MP-03, MP-10, MP-11, MP-12. (Stejné negativné je hodnoceno i plsobeni vyskového objektu
MVS0). Toto viak nebylo jedinym ddivodem k odmitnuti vy$kové stavby v bezprostiedni blizkosti historického jadra mésta.
Omezeni vlastnickych prav je vtomto pripadé zcela srovnatelné s omezenim ostatnich vlastnikli pozemk( a staveb v pasu
,Prvni vrstvy” zéstavby, a tedy z hlediska souladu verejnych a soukromych zajmud primérené. Pohled z mostu pres Moravu
na ulici Wittgensteinova nenfi souéasti grafické ¢asti odivodnéni Zmény &. Il UPO z toho dlivodu, 7e je veden mimo objekt
Santovka Tower a pro posouzeni neni tedy relevantni.

Panorama je pojmem, ktery je vlastni i obecnému jazyku. Z tohoto dlivodu nepovazujeme za nutné jej ve Zméné c.
Il UPO definovat. Ostatné i sam podatel namitky tento pojem hojné vyuZiva. Pro Gplnost viak konstatujeme, e jde o
jakykoliv Siroky, celkovy rozhled, vyhled nebo pohled na krajinu nebo néjaky celek. Urcovat jakykoli zacatek ¢i konec
panoramatu tedy postrada smysl. Pro posouzeni plsobeni objektu Santovka Tower v panoramatu mésta bylo tedy
rozhodujici, zda a jak se projevuje v Sirokych pohledech se zachovanou siluetou jeho historického jadra.

Zména &. Il UPO viak pracuje takté? s dalkovymi pohledy stanovenymi Uzemnim planem Olomouc (viz str. b.15-16
a b. 19-20), co? podatel namitky zcela opomiji. | tyto pohledy jsou souéasti oddivodnéni Zmény &. Il UPO a jsou také proto
rozpracovany v grafické priloze textové casti odGvodnéni (konkrétné jde o str. 23-30 a 41-49). Vybér dalSich vyznamnych
pohledd je odlvodnén skute¢nostmi uvedenymi jiz vySe. Tyto pohledy nelze oznacit za bandlni, kdyZ vyplyvaji mimo jiné i
z podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentace (regulacniho planu).

Mésto jisté nechce byt Zivym skanzenem, z tohoto diivodu také UPO umozZfiuje dalsi vystavbu, véetné té vyssi,
ktera je konkrétné umoznéna na tf. Kosmonautd v Useku od feky Moravy k hlavnimu nadrazi.

1.V MINISTERSTVO KULTURY A AUTORI NAVRHU IGNORUJi OSTATNi ZAJMY, KTERE MAJi VYVAZOVAT SE ZAJIMEM NA
OCHRANE PAMATEK

111. Navrh Zmény uzemniho planu ani stanovisko Ministerstva kultury ani v nejmensim nepoméruji obhajovany zdjem na
ochrané MPR Olomouc se soukromymi zajmy vlastnik( pozemkd v fesené oblasti.

112. Ministerstvo kultury sice spravné uvadi, Ze Gzemni plan musi vychdzet ze zasady subsidiarity a dotéené vlastniky
omezovat pouze v nezbytné nutné mite.”’ Nicméné nijak nespecifikuje, pro¢ pravé navrhovand maximalni vyska
zastavby na Urovni 19/23 m ono kritérium subsidiarity napliuje.

113. Naopak, Ministerstvo kultury zcela jasné prezentuje svij zamér spocivajici v zamezeni vystavby v feSeném Uzemi, kdyz
konstatuje, Ze stanoveni vysky maximalni zastavby na Urovni 19/23 m povede "k dosaZeni cile ochrany uzemi, jejimZ
smyslem je vtomto ptipadé zabrdnit dalsi zdstavbé {...). “®®Takové konstatovani je na mile vzdalené sebemensimu
zohlednéni zajma vlastnik( takovou regulaci dotéenych.

114. Ministerstvo kultury klade Udajny zajem na ochrané MPR Olomouc rovnéz pred verejny zajem na rozvoji mésta jako
celku. Zdamérem investora je pretvofit Gzemi dlouhodobé zatéZované chemickou vyrobou na moderni méstskou ¢étvrt.
“Satovka Tower" mé byt "srdcem" tohoto UGzemi, doplnénym dal$imi rezidenénimi, kancelafskymi a retailovymi
plochami. "Santovka Tower", i v kombinaci s Galerii Santovka, na kterou navazuje a se kterou vytvafi symbidzu,
pozdvihne danou lokalitu (donedavna chatrajici priimyslovy aredl) na zcela novou Uroven a zlepsi Zivotni Grover nejen
v této oblasti, ale v celé Olomouci. Ministerstvo kultury vSak tento efekt zcela prehlizi a ve svém stanovisku mu
nepfiklada zadnou vahu.

115. Autofi navrhu se proporcionalité zasahu vénuji na jediném misté. Tvrdi, Ze navrzena vyskova regulace "odpovidd
regulaci ostatnich ploch v pdsu podél vnitiniho méstského okruhu - tridy Svobody a tfidy 17. listopadu, tedy v pdsu
"prvni vrstvy", a z hlediska koordinace vetejnych a soukromych zajm je tedy proporciondini. 4% Srovnani s regulaci ve
vybranych oblastech v okoli* nijak nesouvisi s proporcionalitou zasahu do vlastnickych prav. Skutec¢nost, Ze regulativ

7 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.
8 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 2.
39, o . . [
Zména uzemniho planu, str. b.13.
*0 K existenci dalich srovnatelnych oblasti s vyssi povolenou zastavbou odkazujeme na argumentaci vyse.
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jesté nebyl vlastniky jinych pozemkl napaden, neznamend, Ze tento regulativ je legitimni. Autofi pletou zcela
nesouvisejici kategorie a jinak se proporcionalitou zasahu viibec nezabyvaji, vyznam soukromého zdjmu vlastnika
vibec nezkoumaiji.

116. Vlastnik pritom opakované upozornoval jak v souvislosti s pfedchozim vyskovym regulativem zrusenym na jeho navrh
soudem, tak i v rdmci pofizovani Zmény uzemniho planu, Ze navrzeny regulativ bude mit likvidacni uc¢inky na jeho
projekt. ZnemoZfiuje vystavbu vyskové budovy Santovka Tower a nuti jej i k zasadnimu snizeni daldich budov
navrzenych pro dané Uzemi. To bude mit podstatné negativni efekt na ekonomickou proveditelnost projektu, a to
nejen z hlediska konkrétnich staveb v fe$eném Gzemi, ale také pro cely projekt skupiny vlastnika v oblasti Santovky.
Autofi ndvrhu se témito otazkami viibec nezabyvali. K pfipomince vlastnika uvedli jen to, Ze ji nevzali v potaz.

117. OdlGvodnéni navrhu Zmény Uzemniho planu neobsahuje ani zékladni pojmenovani a zdldvodnéni vefejného zajmu,
ktery by mél odlvodriovat potfebu omezit vlastnické pravo vlastnika prostfednictvim navriené vyskové regulace.
Radné zdGvodnéni je esencialni naleZitosti tohoto zasahu, a to o to vic v p¥ipadé, kdy existuje konkrétni zamér, ktery na
zdkladé dosazeni zmény predchoziho Uzemniho planu zacal vlastnik rozvijet. Zména plvodniho Gzemniho planu, k
némuz se vyjadrovaly i veskeré dotéené orgdany, zalozila legitimni ocekdvani vlastnika, Ze jeho projekt neni v rozporu s
vefejnym zajmem. Podminky v Uzemi se pfitom v mezidobi nezménily tak, Ze by to odlvodrovalo zménu pfistupu
dotcenych organl ¢i mésta. S ohledem na tato legitimni ocekavani je nutné, aby kazda dalSi zména parametrl byla
nalezité zdlvodnéna nezbytnou ochranou verejného zdjmu, coz v daném pripadé nebylo prokazano.

118. Vlastnik trva na tom, Ze navrhovand maximalni vyska zastavby je k tvrzené nutnosti ochrany MPR Olomouc zcela
neproporcionalni a viibec nerespektuje zasadu, Ze dotcené vlastniky je mozné omezovat pouze v nezbytné nutné mire.
Z4adna nezbytnost navrieného omezeni nebyla prokazéna.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Uzemni plan regulaci zplisobli mozného vyu7iti Gzemi predstavuje sdm o sobé zasah do vlastnického préva. Je
proto nutné pfi regulaci Uzemi dbat zasad subsidiarity a minimalizace zasahl. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v rdmci
urcitého Uzemi pfi zachovani zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu uzemni
samospravy a vyjadruje realizaci prava
na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Bylo nutné vazit mezi verejnym zajmem a zajmy podatele namitky (ochrana
vlastnického prdva, zajem na rozvoji mésta jako celku). Cilem Gzemniho planovani je podle § 18 stavebniho zdkona také
ochrana a rozvoj pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot Gzemi. Jednim z vetejnych zajm( Feenych Zménou &. Il UPO je
ochrana historického jadra mésta. Tohoto cile je mozné dosahnout za splnéni diléich cild, kterymi je nutné rozumét ochranu
meéstské pamatkové rezervace Olomouc prostrednictvim hmotové a prostorové skladby zastavby a dale prostrednictvim
ochrany hlavnich méstskych dominant v dalkovych i blizkych pohledech. Cil chranit tento verejny zajem je patrny predevsim
z &asti ,Vztah feseni k hodnotam Gzemi“ na str. b.15 odévodnéni Zmény &. Il UPO, ale i z daldich jeho &asti (viz napf.
,Vychodiska véetné (dalsich) podkladii pro stanoveni bodii 1.1 a 1.2 vyroku Zmény &. Il UP Olomouc” na str. b. 11, nebo
,Vztah rfeseni ke koncepci stanovené Uzemnim planem* na str. b.12). V tomto pripadé vsak dochazi ke stretu s vlastnickym
pravem a dle podatele namitky také s verejnym zajmem na rozvoji mésta jako celku. Pokusili jsme se proto najit rovnovahu
mezi témito verejnymi zajmy a Ustavné zarucenym pravem. Nelze taktéz klast ktizi dotéeného organu, Ze ve svém
stanovisku nepriklada zadnou vahu zajmu na rozvoji mésta jako celku. Ministerstvo kultury CR je dotéenym orgénem na
useku pamatkové péce a prislusi mu proto ddvat vyjadreni a stanoviska pouze z hledisek mu svérenych zakonem.

Ve Zméné &. Il UPO bylo posuzovano hned nékolik variant maximalni mozné vysky zastavby v lokalité. Konkrétné
Slo o vysku 19/23 m, 21/27 m se specifickou dominantou 40 m, a 29/29 m. Podstatnou ¢ast odivodnéni vénoval také
samotnému zdméru vystavby Santovka Tower (kapitola 9.4. od(ivodnéni). Pokud jde o prostorovou strukturu a hmotovou
skladbu zastavby, vychazelo reseni zejména ze stdvajici zastavby v prvni vrstvé i v plochach sousedicich s nyni reSenou
plochou. Ve vztahu k prevazujicim maximalnim vyskam zastavby podél tridy Svobody, tfidy 17. listopadu a tridy
Kosmonautu v Useku ,,prvni vrstvy“ je z provérovanych variant pfijatelnd pouze maximalni vyska 19/23 m, uz varianta 21/27
m tuto vysku, charakteristickou pro Gzemi ,prvni vrstvy“, prekracuje nejméné o vysku 1 podlazi. Zejména z grafické casti
od@ivodnéni Zmény &. Il UPO potom plyne vliv jednotlivych posuzovanych variant na hlavni méstské dominanty v dalkovych i
blizkych pohledech. V textové &asti je tento vliv vyhodnocen na str. b.16 odGvodnéni Zmény &. Il UPO. | z hlediska ochrany
dalkovych a blizkych pohledd byla jako maximalni pfipustna vyska zastavby vyhodnocena varianta 19/23 m. K ochrané
hmotové a prostorové skladby zastavby a hlavnich méstskych dominant v dalkovych i blizkych pohledech pfitom neni
mozné vyuzit zadny jiny nastroj, nez stanoveni maximalni mozné vysky zastavby. Ostatné ani podatel namitky zadny jiny
zplsob pro dosazeni stanoveného cile nenavrhuje. Pfitom plati, Ze zastavba v dané plose neni zcela znemoznéna, je pouze
limitovana vyskou 19/23 m. Vlastnik miZe své pozemky nadale vyuZit k vystavbé, a tim i k naplnéni zajmu na rozvoji mésta
jako celku. Z téchto dlvodd mame za to, Ze zasah do prav podatele namitky je Cinén v nezbytné nutné mire a soucasné
nejsetrnéjsim zplsobem, vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili.

O diskriminacnim pfistupu by bylo mozné hovorit pouze tehdy, pokud by mélo dochazet k zasadné a
neodlvodnéné odlisné regulaci ploch (rozsudek KS v Ostravé, sp. zn. 79 A 6/2014). Tak tomu ale v pfipadé feSené zmény
neni. Vyskova regulace v okolnich plochach se neodlisuje, pravé naopak. Pfi stanoveni maximalni mozné vysky zastavby
jsme vychazeli také ze stanoviska Ministerstva kultury CR, které je zdvaznym. Maximalni vy$ka zastavby tedy nebyla
stanovena svévolné. Mame z téchto dlvodl za to, Ze nastavena regulace odpovida zasadam subsidiarity a minimalizace
zasahU a zéroven jesté rozumné umoznuje dosazeni sledovaného cile.

Jsme si védomi skuteénosti, e regulaci obsaZzenou ve Zméné ¢&. || UPO dojde k zdsahu do prav vlastnika pozemk.
Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti rozhodnuti o namitce oznacené ¢. Il, Uzemni plan z roku 1998, ani jeho zména ¢. XIV z roku
2006, neregulovala prostorové usporadani, tedy ani maximalni moznou vysku zastavby. Konstantni judikatura sprdvnich
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soudl mimo jiné také setrvdva na stanovisku, Ze legitimni oc¢ekavani v procesech Uzemniho planovani nelze vykladat jako
zachovani statu quo. Na zakladé tvrzeného legitimniho ocekavani se nelze domoci stanoveni vyskové regulace podle svych
predstav, pokud vyznamné omezujici podminky pro tuto regulaci stanovil jiny k tomu povolany spravni organ, postupujici
podle ptislu$ného pravniho predpisu (viz rozsudek NSS, sp. zn. 4 As 81/2015).

I.VI ZMENA UZEMNIHO PLANU DEZINTERPRETUJE POZADAVEK KONTINUALNIHO URBANISTICKEHO VYVOIJE V
POSUZOVANE OBLASTI

119. Autorm navrhu je nutné dat za pravdu v tom, Ze kontinuita urbanistického rozvoje je nepochybné jednou z otazek,
které je pfi tvorbé uzemniho planu nutné zohlednit. Nicméné zplsob, kterym se autofi k této otdzce stavi, je opét
nutné hodnotit jako ryze lﬁéelov{/.41 Objektivni posouzeni tohoto kritéria v Zadném pfipadé nevede k zavéru, Ze
maximalni vySku zéstavby je v posuzované oblasti nutné stanovit na Urovni 19/23 m a rovnéz nevyluéuje vystavbu
vyskové dominanty. Pravé naopak, toto kritérium jednoznacné svédci ve prospéch budovani moderni zastavby, tedy
zéstavby ve vysce navrhované vlastnikem —29/29 m, a rovnéz podporuje vystavbu vy$kové dominanty.

120. Analyzu urbanistického kontextu plochy 03/056P je v prvni fade nutné oprostit od pojmu ,,prvni vrstvy". Autofi timto
pojmem hojné argumentuji pravé v ¢asti odlvodnéni navrhu, ktera se zabyva urbanistickym v;’/vojem.42 Nicméné, jak jiz
Vlastnik podrobné popsal vyse, jedna se o ucelové vykonstruovany pojem bez jakékoliv relevantni opory v historické
dokumentaci nebo realném usporadani existujici vystavby.

121. Po vylouceni odkazl na "prvni vrstvu" je na feSené Gzemi mozné pohlédnout skute¢né objektivné a zhodnotit jeho
urbanisticky kontext. V tomto sméru je autorlim navrhu nutné dat za pravdu v tom, Ze dana oblast je skutec¢né oblasti
"urbanisticky velmi kvalitni ¢asti mésta.”®

122. Tato "urbanisticky kvalitni ¢ast mésta" je vystavéna na mistnimi obyvateli oblibené Galerii Santovka, co? dokresluje i
témér 8-mi milionova navstévnost v uplynulém roce a kterd slouZi jako odrazovy mistek pro dalsi vystavbu. Pravé
existence Galerie Santovka, kterd je spojena se vznikem nové tramvajové trati, se zamyslenym vybudovanim
planovaného vodniho kanalu a mnoha jinych objektd, je skutecnym dlvodem pro to, aby bylo moZzné danou oblast
nazvat urbanisticky velmi kvalitni. Pravé proto je vice nez nezbytné, aby byl nadale garantovan moderni vyvoj této
¢tvrti. Moderni raz a hodnotnost lokality vyzdvihne i ambicidzni vyskovy bytovy dim, ktery bude unikdtnim projevem
skloubenf historického jadra s moderni &tvrti od Galerie Santovka pres tfidu Kosmonautd a? k budové RCO u hlavniho
nadrazi.

123. Moderni vyskova budova svym umistnénim bude tvofit logickou dominantu a zakladni orientacni bod celé nové
rozvojové oblasti v ndvaznosti na existujici zastavbu uzemi. Pfitom nebude vytvaret pohledovou konkurenci stavajicimu
historickému centru. ** Povolenim vystavby vyskové dominanty tak bude umoznén vznik centra pomysiného kfize,
tvofeného na spodni strané jiz existujicim objektem Galerie Santovka, po levé strané stavajicimi rezidenénimi objekty a
po pravé strané nové planovanou zastavbou.

124. Autofi navrhu uvadéji, Ze pfi stanoveni maximalni vysky zastavby vychazeli "z predpokladu jednoznacné pozitivniho
ucinku kontinuity urbanistického vyvoje," a dale, Ze kontinuitu povazuji "za jedno z klicovych vychodisek tuzemné
pldnovacich procesd; procesy pldnovdni obecné ztrdceji bez zachovdni kontinuity svij smysl. "o

125. Pokud autofi stanovuji pozadavek kontinuity, je také nesmysiné, proc pti urCovani mozného dalsiho rozvoje lokality
viibec neberou v potaz existenci dvou blizko stojicich vygkovych budov RCO a MVSO.

126. Vyskovy regulativ navrzeny ve Zméné Uzemniho planu viibec nenapliiuje poZadavek na kontinuitu urbanistického
vyvoje. Naopak, natolik svaze ruce vlastnikovi, Ze neumozni vystavbu zadnych ambiciéznich modernich objektd, které
by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti. Vlastnik je pfesvédcen, Ze k takovému omezovani jiz v izemnim
planu, tedy bez posuzovani konkrétnich objektl (v ramci Uzemniho fizeni) nejenZze neni dlivod, ale bude oblasti na
Skodu. Navrh Zmény Uzemniho planu odsuzuje oblast k tomu, aby v ni vznikal pouze bezvyznamny primér, ktery
nepfinese oblasti Zddnou trvalou hodnotu.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Podatel ndamitky polemizuje s posouzenim kritéria kontinuity urbanistického vyvoje. Tvrzeni, Ze nim navrhovana
vySka 29/29 m spolu s vyskovou dominantou je kontinudlni, véak neni v namitce ni¢im doloZeno. Skuteénost, Zze jde o
urbanisticky kvalitni ¢ast mésta, nesouvisi s kontinuitou urbanistického vyvoje. Navic tvrzeni, Ze urbanisticka kvalita této
¢asti mésta stoji na existenci Galerie Santovka, je Gcelové a nevérohodné. Zména &. Il UPO fesi maximalni moznou vysku
zastavby. Kontinuita se tedy vztahuje k této casti prostorové regulace Uzemi. Byl posuzovan zejména vztah k tém castem
meésta, které s reSenym Uzemim prostorové souvisi. V tomto pripadé se predevsim jedna o historické jadro pfriblizné
vymezené hranicemi mésta na konci 18. stoleti a ,,prvni vrstvu“ zastavby za hranici jadra. | kdybychom vsak odhlédli od
prvni vrstvy zdstavby, maximalni vyska mozné zastavby v bezprostfednim okoli plochy ¢ini nejvice 19/23 m.

Oddvodnéni Zmény &. Il UPO se vyporadava také s daldimi vyskovymi stavbami v Olomouci. Nelze tvrdit, Ze
kontinuitu zalozily dvé dalsi vyskové stavby v Olomouci. Pokud bychom toto tvrzeni povazovali za pravdivé, mohlo by to vést
(ad absurdum) i k tomu, Ze jakakoli nova stavba ve mésté by mohla byt stavbou vyskovou. Obé dvé zminéné stavby jsou

*1 Zména Gzemniho planu, str. b.13., b.14., b.14., b.17.
*2 7ména Gzemniho planu, str. b.13. a nasl.

3 Zména Gzemniho planu, str. b.18.

* K tomu body 59 az 72, 78 a 79 vyse.

> Zména dzemniho planu, str. b.14.
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pfitom feseny v odtivodnéni Zmény &. Il UPO (viz kapitola 9. 4 Komplexni zd@vodnéni Fe$eni Zmény &. Il ve vztahu k zdméru
vystavby Santovka Tower (STW) str. b.19).

Neni také nijak branéno tomu, aby v plose vznikla moderni stavba. Zména ¢. Il UPO nijak nebrani modernimu
vyvoji této Ctvrti. Ostatné to ani neni Ukolem Uzemniho planovani. Moderniho razu resené plochy lze jisté dosahnout i
zastavbou s maximalni moznou vyskou 19/23 m. Ostatné o tom svédéi i vystavba Galerie Santovka, kterou sam podatel
namitky hodnoti jako moderni stavbu.

K tomu Ize také dodat, Ze zajem mésta reprezentovany touto zménou Gzemniho planu je srozumitelny, resp. nijak
nezastreny, cemuz odpovida i zevrubné posouzeni situace v predmétné plose ze strany projektanta a hloubka vyporadani
namitek ze strany pofizovatele.

I.VIl CELOMESTSKY AZ NADMESTSKY VYZNAM POSUZOVANE LOKALITY

127. Reené Gzemi ma diky vlastnikovi nyni celoméstsky a7 nadméstsky vyznam, a proto je zdhodno tento vyznam nadale
rozvijet. Zadna moderni metropole nezakonzervuje svij rozvoj, a pokud jiZ vznikne lokalita takového vyznamu, je
nadale vyznamné rozvijena a podporovana. Z predloZzeného ndvrhu vsak Ize vycist postoj opacny, ktery odrazi spise
subjektivni a osobni postoje autor(i a ponechava v Ustrani klady nové lokality. Jak jiz vlastnik uvedl, navrZzena vyskova
regulace rozvoj daného Uzemi vraci zpét k prdméru az podpriméru architektonického vyvoje takto vzniklé nové
méstské casti.

128. Samotni autofi ndvrhu Zmény Uzemniho planu pfitom akcentuji, Ze dané Uzemi je "predurceno pro vyznamné obcanské
vybaveni s pfimési bydleni a s dirazem na kvalitni upravu méstskych nabreZi. «“8

129. Déle autofi poukazuji na skutecnost, Zze "uzemi na soutoku reky Moravy a Mlynského potoka tvori" kloub" mezi
historickym centrem a jeho rozsifenim smérem k hlavnimu Zeleznicnimu nddraZi - kloub mezi starym a novym. " Dand
oblast je tedy pfeduréena pro vyznamné obcanské vybaveni, nebot pobliZ historicky vyznamné oblasti ma stat moderni
vyznamna oblast.

130. Byl to pravé vlastnik, kdo se doposud z podstatné casti podilel na revitalizaci dané oblasti za Gcelem jejiho dalSiho
rozvoje ve prospéch celého mésta. V disledku téchto aktivit se dana lokalita vyznamné pozvedla a nastartovala rozvoj
dané oblasti, ktery by mél pokracovat. K vyznamnosti oblasti je, samoziejmé, tifeba realizovat ambicidézni stavby, a ne
dedivy, ni¢im se nevymykajici prmérny stavitelsky sloh. Mnoho odp(irc Galerie Santovky pied samotnou jeji realizaci
brojilo proti vystavbé, stejné jako nyni broji proti "Santovka Tower". Galerie Santovka pfitom ziskala mnoho
architektonickych ocenéni a poprela drivéjsi ucelova tvrzeni svych odparc(.

131. Aktivity vlastnika zcela zasadnim zplsobem pfispély k pozvednuti Urovné méstského nabrezi, prilakani obyvatel do této
lokality, vytvoreni novych pracovnich mist i kulturné-spolecenskych prostor a obcanské infrastruktury. Jen Galerii
Satovka v priméru denné navitivi témér 22000 lidi, pricem? pocet navitévnikl nadale roste.

132. Co oblasti schazi, je vétsi diverzifikace aktivit. Proto vlastnik v rdmci svého projektu komplexni revitalizace a rozvoje
oblasti navrhuje zakomponovat do oblasti dalsi rezidencni, kancelarské a maloobchodni plochy, popf. jiné plochy, které
jsou pripustné dle platného Uzemniho planu. Vlastnik je pfipraven dodrzet vSechny jiz pevné stanovené podminky,
mezi né7 patii minimalni podil zelené& v rozsahu 15 % a maximalni podil zastavénosti v rozsahu 55 %. Objekt "Santovka
Tower" tvofi vyznamnou soucast tohoto projektu. Olomouc nemd Zadnou vyskovou dominantu uréenou k bydleni,
veskeré moderni vyskové budovy jsou komeréniho rdzu, a neutvareji kompaktni celek ve vztahu ke svému
bezprostiednimu okoli. Budova "Santovka Tower" naopak navazuje na Galerii Santovka, se kterou vytva¥i symbidzu v
kloubu mezi novym a starym méstem, a pozdvihuje danou lokalitu na zcela novou troveri. Okoli "Santovka Tower" tak
nezlstane prdmérnou a studené Sedivou lokalitou, jakou je nyni napfiklad "moderni" tfida Kosmonautd, ale proméni
se v zivou a skutecné moderni oblast odpovidajici nejvyssim evropskym standardim.

133. Kazda ambicidzni stavba vzbuzuje emoce. Autofi navrhu se viak snaZi vyvolat nepravdivy dojem, 7e zamér "Santovka
Tower" ma pouze odpurce. Nejen mnoho obyvatel mésta, ale i vyznamni odbornici z oblasti architektury vsak tuto
stavbu vitaji a podporuji. Jako pfiklad Ize uvést odborna stanoviska Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014
a doc. Ing. arch. lvana Gurtlera, PhD. ze dne 27. ¢ervna 2014. Tato odborna stanoviska jsou doloZena v pfiloze.

Dukazy: Odborné stanovisko Prof. Ing. arch. Ivana Rullera ze dne 11. bfezna 2014, Ptiloha ¢. 4

Odborné stanovisko doc. Ing. arch. lvana Gurtlera, PhD. ze dne 27. ¢ervna 2014, Pfiloha ¢. 14

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Zména ¢&. Il UPO fedi pouze maximalni moznou vysku zastavby. Tato zména nijak nebrani, ani branit nemize,
v rozvoji dané plochy, spocivajici v realizaci intenzivni zastavby celoméstského az nadméstského vyznamu. Za zastavbu
celoméstského a7 nadméstského vyznamu UPO povaZuje objekty obéanského vybaveni slouZici obyvatelim mésta a jeho
okoli (napf. zimni a plavecky stadion, nemocnice, stfedni skoly, apod.). Celoméstskou ani nadméstskou funkci bytovy dim
v zadném pripadé neplni. RovnézZ tak nelze konstatovat, Ze zména vraci rozvoj daného Uzemi priméru az podpriméru
architektonického vyvoje. Primérnost zastavby neni v zadném vztahu k jeji vysce - je zcela evidentni, Ze i extrémné vysoka
stavba muiZe byt z rlznych dalSich hledisek zcela primérna. Obdobné Gzemni plan ani jeho zména nemuze stanovovat
konkrétni stavitelsky sloh, jak tvrdi podatel namitky, a ani tak necini. Stavitelsky sloh s vyskou zastavby nesouuvisi.

Dana plocha méa byt dle UPO uréena pro vyznamné obcanské vybaveni s pfimési bydleni a s ddirazem na kvalitni
Upravu meéstskych nabrezi. Jedna se o plochu smiSenou obytnou. Podminky vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti

* Zmé&na Gzemniho planu, str. b.11.
* Zména Gzemniho planu, str. b.11.
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stanovené v bodé 7. 1 UPO umozniuji v lokalité vystavbu obcéanského vybaveni, bydleni i rezidenénich, kancelaiskych a
maloobchodnich staveb. Diverzifikace aktivit je v plose tedy mozna.

TaktéZ neni znamo, pro¢ by méla byt z dlvodu vyskové regulace zastavba v dané lokalité nutné ,primeérna a
studené Sediva“. Vyznam a ambice urcité lokality neni bezpodminecné nutné vyjadrovat extrémni vyskou zdstavby — toto
chapani by bylo schematické a zjednodusujici. Stanovena maximalni vyska nijak nebrani pozadované , diverzifikaci aktivit
v oblasti“ ani jedinecnosti architektonického ztvarnéni objekt(. Ndaroky, spojené s umisténim lokality v urbanisticky
exponované poloze i se soucasnymi potifebami spolecnosti, je mozZné uspokojit zplsobem vyuziti objektl i
architektonickymi prostredky.

Vyska 19/23 m odpovida sedmipodlazni obytné zastavbé s nejvyssim ustupujicim podlazim. Stejné vysky dosahuje
napr. zastavba v Praze na Vaclavském namésti, v centru Vidné (Mariahilfer Strasse) ¢i Berlina (Friedrichstrasse). Vybrané
priklady jsou srovnatelné v tom smyslu, Ze se jedna o Gzemi hlavnich méstskych tfid, které v centrech uvedenych velkomeést
plni stejnou ulohu jako trida Svobody, tfida 17. listopadu a tfida Kosmonautl v Olomouci, navic v pripadé berlinské
Fridrichstrasse se obdobné jako v pripadé byvalé tovarny Milo v minulosti jednalo o zdevastované tzemi. Je tedy zirejmé, ze
stanovend maximalni vyska je i ve vyznamnéjsich lokalitach evropskych metropoli dostatecna pro vyjadreni vyznamu mista
a Ze realizaci ambicidznich staveb umoziuje.

Autofi navrhu se pfi pofizovani Zmény &. Il UPO nefidi svymi emocemi, nybr? zakonem. Vychazeli z podkladd
uvedenych v tomto opatreni obecné povahy, zejména ze stanoviska dotceného organu statni pamatkové péce. Nelze sice
popfrit, ze planovand stavba vzbuzuje emoce, ty ale musi stat v procesu pofrizovani uzemniho planu nebo jeho zmény
stranou. Podatel namitky ani neuvadi, v jakych svych konkrétnich ¢astech ma byt oddivodnéni Zmény ¢&. Il UPO zaloZeno na
emocich.

ILVIII POZITIVNI VLIV NA ROZPOCET MESTA OLOMOUCE

134. Autofi dale uvadéji, Ze Zména uzemniho planu zohlednuje poznatky o dosavadnim vyvoji mésta Olomouce, postupné
rostouci urbanistické struktury a ménicich se ekonomickych, socidlnich a politickych pozadavkd. Hlavnim vychodiskem
je respektovani historického vyvoje mésta a zachovani jeho kontinuity do budoucna pfi sou¢asném umoznéni
dostatecné intenzivni zastavby, ktera vyznamu feseného Uzemi odpovida. Na strané b. 5 Zmény GUzemniho planu se u
provérovani a vytvareni Uzemnich podminek pro hospodarné vynakladani prostfedkl z verejnych rozpoctli na zmény
uzemi uvadi, Ze planovana vystavba soukromého vlastnika nebude mit dopad na verejné rozpocty.

135. Tato tvrzeni neobstoji. Autofi zjevné nemaji znalosti o ménicich se ekonomickych a socidlnich pozadavcich a
poznatcich. Pokud by je méli, tak by zjevné nemohli dospét tomu, 7e budova "Santovka Tower" je v dané lokalité
nepfipustna, nebot poznatky ekonomické a socidlni by naopak vystavbu budovy zajisté podpofily.

136. Planovany zamér bude mit mimoradny ekonomicky pfinos pro danou lokalitu a mésto jako takové. Ponechame-li
stranou pinos plynouci z investice dosahujici asi 500 000 000 korun za vystavbu "Santovka Tower", na které se bude
dozajisté podilet mnoho podnikatelll z nejblizsiho okoli, nelze opomenout, Ze znacny pfijem lze olekavat i z dani
spojenych pfimo ¢i nepfimo s existenci mnoha desitek byttl v "Santovka Tower". Cim vy3$i pocet byt bude moZno do
objektu umistit, tim vice stavba pozvedne danou lokalitu, a to jednak jako zdroj novych pfijmd do rozpoctu obce
zejména z dané z pfijmu, a zaroven jako akcelerator rozvoje obcanské vybavenosti a nabidky zboZi a sluzeb.
ZnemozZnéni realizace projektu tak zpUsobi ztratu této jedinecné prileZitosti pro obyvatele dané lokality i mésta
Olomouce jako celku.

137. Autofi navrhu tedy zcela ignoruji pozitivni ekonomicky pfinos, ktery by pfinesl rozvoj feSeného Uzemi, véetné vystavby
“Santovka Tower", navrhovany vlastnikem. V piipadé pfijeti Zmény Gzemniho pldnu v navrhované podobé, by toti?
tento rozvoj viibec nebyl mozny.

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

V piislu§né &asti kap. 3.2. ,Vyhodnoceni souladu Zmény ¢ Il UP Olomouc s tkoly Uzemniho pladnovani“ je
posuzovan soulad s § 19 odst.1 pism. j) stavebniho zakona, ktery hovofi o hospodarném vynakladani prostfedkl z verejnych
rozpo¢td, nikoli o hypotetickych ekonomickych dopadech na tyto rozpocty. Ukol tzemniho planovéni je tedy opacny —
provérovat a vytvaret podminky pro hospodarné vynakladani prostiedkl. Na vynaloZeni prostredkl z verejnych rozpoctl
vsak zamér vlastnika skutecné nebude mit vliv, a to i vzhledem k predpokladanému financovani potiebné technické
infrastruktury stavebnikem (viz dokumentace zaméru).

Jsme si védomi, ze zamysleny zameér by mohl mit pro danou lokalitu ekonomicky pfinos. Toho vsak lze dosahnout i
vystavbou, ktera bude respektovat dalsi chranéné verejné zajmy. Navic pokud jde o vystavbu bytl, z Gzemné analytickych
podkladd a verejné pristupnych statistickych dat je zfejmé, Ze mésto Olomouc nedostatkem bytl netrpi — zatimco pocet
obyvatel od roku 2010 stagnuje, pocet byt za tuto dobu vzrostl o vice nez 1700. Je povinnosti vSechny kolidujici zajmy
v Uzemi mezi sebou vyvazovat, jak ostatné vyzaduje i podatel ndmitky. Hledanim ptijatelné miry omezeni maximalni vysky
zastavby jsou vytvoreny predpoklady pro ekonomicky a socidlni rozvoj dané plochy, s dlirazem na vyvazenost vsech tfi pilitQ
udrzitelného rozvoje Uzemi.

II.IX PODKLADY POUZITE PRI PRIPRAVE ZMENY UZEMNIHO PLANU JSOU ZAVADEJICi, NESPRAVNE A SPEKULATIVNI
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Klicovym podkladem je stanovisko Ministerstva kultury. Toto stanovisko trpi mnohymi vadami, z nichz mnohé vlastnik
zminil jiz vySe. Mezi dalsi podstatné vady, které Cini stanovisko Ministerstva kultury nezpusobilym podkladem, patfi
vady uvedené nize.
Zaprvé, Ministerstvo kultury pfi posuzovani navrzeného vyskového regulativu vychazi z predpokladu, Ze celé fesené
uzemi bude zastavéno monolitickou zastavbou v maximalni povolené vysce zastavby:
"V dané souvislosti je nutné upozornit na to, Ze neni posuzovana proluka, pfistavba a ani nastavba ve
stabilizované plose se zdstavbou o rudzné vysce korunnich fims a hiebene stfech v rdmci blokl, ale Gzemi
(03/056P), ve kterém navriend maximalni vyska 21/27 m v takovém mechanickém srovnani znamena nebezpedi,
Ze zde muZe byt realizovana jednolita rozsahla blokova zastavba o vySce hiebene stfechy 27 m.“*®
Tato argumentace Ministerstva kultury je oviem nespravnd. Uzemni plan totiZ neni uréen k posuzovani a uréovani
parametrd konkrétni planované stavby, nybrz jeho smyslem a ucelem je stanoveni obecnych podminek pro vyuZziti
Uzemi. Tyto vSeobecné podminky jsou pak rdmcem, v ramci néhoZ se musi pfislusny stavebni Gfad v pribéhu dzemniho
fizeni (tedy aZ dalSi etapy) pohybovat pfi posuzovani konkrétniho stavebniho zdméru a jeho vlivu na Uzemi.
Ministerstvo kromé toho vibec nebere v potaz, Ze zemni plan stanovuje maximalni zastavénost Uzemi na Urovni 55 %
a minimalni podil zelené na drovni 15 %. Polemika Ministerstva kultury o Udajném vzniku "blokové zdstavby o vysce
hrebene strechy 27 m" tedy v této fazi - kromé své vécné nespravnosti - neni vibec na misté.
Zadruhé, Ministerstvo kultury dale zavadi ohledné samotného umistnéni feSeného Gzemi. Ministerstvo na jedné strané
uvadi, Ze ,,fesend plocha prindleZi k nejblizsimu prstenci, obklopujicimu historické jadro mésta a harmonicky navazuje
na jeho zdstavbu. Toto tzemi i sami zpracovatelé ndavrhu zmény €. Il zahrnuji do tzv., cituji. "prvni vrstvy"zdstavby
(...),”49 na druhé strané tvrdi, Ze ,,fesené uzemi pfimo navazuje na prvni vrstvu zdstavby kolem hlavnich trid sousedicich
pfimo se stanovenou hranici v MPR.“*° 7 vyjadreni Ministerstva tedy neni jasné, zda ma za to, Ze reSené Uzemi se
nachazi v oné udajni prvni vrstvé nebo ne. Navic, jak jiz vlastnik podrobné popsal vyse, "prvni vrstva" je pojem uméle a
ucelové vytvoreny bez jakékoliv relevantni opory v historické dokumentaci ¢i zakonu a jeho definici neni mozné
dovodit ani z ndvrhu Zmény tzemniho plému.51
Zatfeti, Ministerstvo svévolné rozSifuje ochranu MPR Olomouc nad ramec zakona. V souvislosti s vnimanim
panoramatu mésta ze Svatého Kopecka, Ministerstvo kupfikladu uvadi, Ze i kdyz "zdstavba o vysce 21/27 m a vys$si,
véetné "lokdlni dominanty" o vysSce 40 m (...) nezasahuje do panoramatu MPR, jeji vysSka a monumentdlnost v
panoramatu celého mésta na sebe zcela logicky strhdvd svou pozornost na ukor MPR."? Uvedena citace nejlépe
doklada, Ze argumentace Ministerstva neni opfena o Zadné racionalni dlvody - jak Ministerstvo vyslovné uvadi,
zéstavba o vySce 21/27 m a vy3si nezasahuje do chranéného panoramatu. Naopak, Ministerstvo hledd jakékoliv
argumenty, tfebaze zcela nepodlozené a smyslené, které by mohly zabranit rozvoji feSené oblasti. Takovy pfistup je
samozifejmé nutné odmitnout.
Zactvrté, Ministerstvo se za UcCelem dosazeni svého cile, znemoZnéni dalSiho rozvoje feSeného Uzemi, nestrani ani
uvadeéni zjevné nepravdivych tvrzeni. Ministerstvo kuptikladu uvadi, Ze vyska vily "na sile" "se od plvodni vysky sila,
postaveného ve 40. letech 20. stoleti od vyhldseni OP MPR Olomouc nezvysila. “3 UYvedené tvrzeni je samozrejmé
nepravdivé. Ackoliv vyska sila mohla byt po onu dobu nezménéna, samotna vila, stojici na samém vrcholu sila, byla
vybudovdana az mezi roky 2005 a 2007.> Je pritom zjevné, Ze vystavbou vily se vyska celé stavby zvysila.
Argumenty Ministerstva kultury je proto nutné odmitnout jako zjevné nedlvodné, rozporuplné a zavadéjici.
Autofi navrhu pro podporu svych smyslenych zdvér( pouzivaji i dalsi podklady, které jsou zavadéjici, nespravné a
spekulativni. Na tyto nedostatky vlastnik upozornil jiz ve svych pfipominkach ke Zméné uzemniho planu ze dne 30. 11.
2015. Pofizovatel tyto pfipominky vibec nevzal v potaz.
Zaprvé, fotografie, pouzité autory navrhu, neodpovidaji vizualizacim, které byly soucasti plvodniho tzemniho planu.
Doslo tak k deformacim, at uz prostorovym, pomérovym, grafickym ¢i jinym. Tato zména vyvolava v adresatech jiny
ne? pravdivy odraz reality na fotografii zastizené. TaktéZ pouZiti Zluté barvy vybarvujici "Santovka Tower" zkresluje
vnimani této budovy v celkovém razu fotografie, nebot Zlutd barva podnécuje agresi a vyvolava u adresatl negativni
vnimani. Vlastnik proto ve svych pfipominkach ze dne 30. 11. 2015 poZzadoval, aby byly pouZity originalni fotografie a
aby vizualizace budovy "Santovka Tower" odpovidala skuteéné zamyslené stavbé. Jeho pozadavek z(istal bez reakce.
Zadruhé, u daldich podkladt (zejména Udajny digitalni model "Santovka Tower") neni ziejmé, na které konkrétni
dokumenty se v navrhu Zmény Uzemniho planu odkazuje, tedy zda jde o model vytvoreny vlastnikem nebo treti
osobou, a pokud jde o model vytvoreny tfeti osobou, zda viibec odpovida skutecnosti.
Zatreti, nepravdivost podkladd, z nichZ autoti navrhu vychazeli, doklada skutecnost, Ze v navrhu uvadéji, Ze planovana
budova "Santovka Tower" mé& mit zastavénou plochu cca 550 m>.> Ve skutenosti je tato plocha s vyjimkou spodni -
vstupni ¢asti do objektu o zhruba pétinu mensi, proto i stavba je ve skutecnosti subtilnéjsi, nez autofi predpokladaji.

8 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 13. dubna 20186, s. 5.

9 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 8.

%0 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 8.

L K tomu blize body 42 az 50 vyse.

32 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 10.

>3 Doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. srpna 2016, s. 11.

** K tomu naptiklad ¢lanek "Rodinny dlim na silu: stavba, ktera se vznasi nad méstem" dostupny na:
hlIP://bydleni.idnes.cz/rodinny-dum-na-silu-stavba-ktera-se-vznasi-nad-mestem-pcx-

/dull1 osobnosti.aspx?c"'A080731 004457 dum osobnosti rez.

*> Zména Gzemniho planu, str. b.19.
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149. Zactvrté, autofi navrhu vychazeji z predpokladu, Ze jimi navrhovana vyska zastavby mudze dosahovat az 7 pater.56
Vychazeji zjevné z plvodniho navrhu Zmény Uzemniho planu, kterd uvadéla, ze svétlé vysky administrativnich prostor
tridy A jsou udajné dle "mezindrodnich standard(" 3,55 metr( pro pfizemi, 2,8 - 3,05 v typickém patre. Ve skutecnosti
jsou svétlé vyiky v béinych administrativnich objektech této t¥idy, které jsou dnes v Ceské republice budovany, a7 o
nékolik desitek cm vyssi, a proto pro vystavbu sedmipatrové budovy je potfebna vyska zastavby minimalné 29 metrd,
jak pozaduje vlastnik.

Dukazy: Popis Projektu na Pozemcich, Pfiloha ¢. 2

150. VySe uvedené skutecnosti svéd¢i o nekompetentnosti autorl navrhu a jejich aZ zoufalé snaze najit argumenty pro
podporu omezeni navrzenych ve Zméné uzemniho planu. Takové argumenty ale prosté neexistuji. Pravé naopak, jak
vlastnik popisuje vyse, vyznam predmétné lokality feSené Zménou Uzemniho pldnu, pravidla urbanistického rozvoje a
konecné i samotny pozitivni dopad na ekonomickou situaci mésta Olomouce jasné podporuji moderni zastavbu na
Urovni 29/29 m spojenou s vystavbou vyskové dominanty pfiléhajici vysky — tedy minimalné vlastnikem navrhovanych
78 m.

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Uzemni plan je nastrojem Gzemniho planovani, ktery je relativné obecny. Uzemni pldan nesmi obsahovat
podrobnosti, které svym obsahem nalezi regulacnimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti. Opravnénym predpokladem je, ze
vlastnik bude chtit vyuzit sviij pozemek co nejefektivnéji a zastavi jej co mozna nejvice. Jak bude konkrétni zastavba vypadat
vsak nemUZe Uzemni plan predjimat. Je mozné, Ze zastavba nebude tak intenzivni, ale pravé tuto skutecnost nelze dopredu
predpokladat. Aby bylo mozné dosahnout cile ochrany verejného zajmu, je nutné pocitat s variantou, ktera by do verejného
zajmu zasahla nejvice. Z tohoto dtivodu bylo nutné poditat s jednolitou zastavbou. Zména &. Il UPO stanovuje obecnou
podminku pro vyuziti Gzemi — maximalni vysku zastavby, nikoli parametry konkrétni planované stavby.

Redené Gizemi se v prvni vrstvé nachazi, jak jiz bylo objasnéno v odGvodnéni rozhodnuti o ndmitce oznacené &. lll.
Il. Tato skutecnost je zfetelné obsazena i ve stanovisku Ministerstva kultury CR. Nelze vyjimat jednotlivé véty stanoviska
z kontextu, jak ¢ini podatel namitky. Citovana ¢ast stanoviska pokracuje nasledovné: ,Patii tedy do pribézné vrstvy zdastavby
kolem trid Svobody a 17. listopadu. Nové navrhovand maximadlni vyska zdstavby by proto méla navazovat nejen na stdvajici
vysku zdstavby (tj. 19/23 m), ale i jeji urbanistické a architektonické reseni a hmotovou skladbu. (...)“ Z uvedeného je zfejmé,
Ze v této Casti stanoviska se dotéeny organ zabyval poZzadavkem na navaznost feSeného Uzemi na zastavbu kolem hlavnich
tfid z hlediska urbanistického a architektonického reseni a hmotové skladby zastavby. Pficemz tato zastavba kolem hlavnich
trid, stejné jako ta uvazovana v resené plose, je soucasti prvni vrstvy.

Pokud jde o treti bod namitky, je nutné rozliSovat mezi zdsahem do panoramatu MPR a panoramatu celého
mésta. Ackoli se totiz ztohoto konkrétniho pohledu navrhovana zastavba neprojevi v panoramatu MPR, projevi se
v panoramatu celého mésta. Pritom diky své vySce a monumentdlnosti na sebe bude v panoramatu mésta strhavat
pozornost, a to pravé na ukor MPR. Jde také pouze o jeden z feSenych pohledl. Nelze tak obecné konstatovat (jak Cini
podatel ndmitky), Ze zastavba nezasahuje do chranéného panoramatu.

Ministerstvu kultury dale vlastnik vytyka uvadéni dle jeho nazoru zjevné nepravdivych tvrzeni. Pfitom uvadi jediny
konkrétni pfipad, kdy podle néj jde o takovou skutecnost, a to tzv. vilu na sile. Je mozné prisvédcit vlastnikovi v tom smyslu,
Ze vyska vily na sile je skute¢né nepatrné vyssi nez puvodni silo, kdyZz po sneseni a nahrazeni pGvodni kovové ,vézicky-
lucerny” nastavbou vily se celkovd vyska stavby zvysila cca o 2 metry. Tento rozdil nehraje pfi srovnavani vily na sile se
stavbou Santovka Tower zadnou vyznamnou roli.

Déle vlastnik namita, 7e fotografie pouzité ve Zméné ¢. Il UPO, neodpovidaji vizualizacim, které byly péivodné
soucasti UPO. K zakresim do fotografii byly v oddvodnéni navrhu Zmény €. Il UPO poufZity zdrojové obrazky predané
zpracovatelem tzemniho planu Olomouc (Knesl + Kynél, s.r.o). Pro jednotlivé dalkové pohledy, specifikované Uzemnim
planem Olomouc, byly pouzity zdrojové obrazky odpovidajici v platném Gzemnim planu: MP-02 odpovida obr. D.032 na str.
D33 UPO, MP-03 odpovidd obr. D.037 na str. D34 UPO, MP-04 odpovida obr. D.040 na str. D35 UPO, MP-08 odpovida obr.
D.050 na str. D39 UPO, MP-09 odpovida obr. D.055 na str. D40 UPO, MP-10 odpovida obr. D.056 na str. D41 UPO, MP-11
odpovida obr. D.059 na str. D42 UPO, MP-12 odpovida obr. D.061 na str. D43 UPO, MP-25 odpovida obr. D.075 na str. D49
UPO. Podatel namitky neni ani vtomto pripadé nijak konkrétni, jak dochazi témito fotografiemi k deformacim. Tvrzeni, ze
Zlutd barva podnécuje agresi, je Cisté subjektivni, nezaloZzené na zadnych dlikazech. Zastavbu, ktera je resena Zménou ¢. Il
UPO bylo nutné néjakym zptisobem odlisit, aby bylo zjevné, ¢eho se tato zména ma tykat. Zdmérné byl zvolen velmi svétly
odstin Zluté barvy, aby byla fesend plocha v pohledech rozpoznatelna a zaroven na sebe nepfimérené nestrhavala
pozornost. Vizualizace na druhou stranu nemulZe odpovidat pfimo navrhované stavbé, protoze Uzemni plan si musi
zachovavat svou miru obecnosti.

V pripadé digitalniho modelu se jedna o model vytvoreny architektonickym atelierem Benoy London, jak je patrné
z &asti 9.4, str. b.17 Zmény &. Il UPO, kde jsou uvedeny podklady pro posouzeni zaméru. Pokud jde o situaci a pohledy na
str. b.17 Zmény &. Il UPO, ty vychazi (jak je ostatné i u nich uvedeno), z dokumentace pro Gzemni fizeni zpracované spol.
Alfaprojekt, a.s. V této kapitole je uvedena také ,Charakteristika zaméru Santovka Tower v fe$eném Gzemi (vytah z textové
casti dokumentace pro GUzemni fizeni): ... Z podnoZe vyristd véZ (cca 30x18m) s dalsimi 21 NP...“. V dokumentaci byla tedy
uvedena zastavéna plocha 540 m’, a vzhledem ktomu, 7e v& se smérem vzhiiru rozsifuje, pracuje navrh zmény s
primérnou plochou prarezu (ppp). V casti ,,A“ odGvodnéni je na vykrese ,Katalog vyskovych dominant” na str. 16 uvedeno,
7e Santovka Tower je ,zndzornéna ve vysce dle digitdiniho modelu zpracovaného kanceldfi Benoy 81,2m, co? je cca o 3m
vice neZ vyska uvedend v DUR (78m). Tento rozdil neni pro celkové ptisobeni budovy v panoramatu mésta podstatny“. V &asti

%% Zmé&na Gzemniho planu, str. b.17.
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,C“ odlvodnéni je provérovano plsobeni dominanty o vySce 75m, odpovidajici konceptu tzemniho planu. V ¢asti ,Pohledy
z dlleZitych mist“ je na jednotlivych vykresech uvedena poznamka: ,Santovka Tower je zobrazena o vysce 75m, kterou
deklaruje vlastnik pozemku jako minimdini prijatelnou; v DUR je uvedena vyska 78m.“ Vzhledem ktomu, e dle
odlvodnéného stanoviska Ministerstva kultury je z hlediska ochrany pamatkovych hodnot nepfijatelna i dominanta o vysce
40m, nemaji ptipadné marginalni odchylky soucasného zaméru od provéiovaného objemu Santovka Tower na celkové
hodnoceni jeho dopadu Zadny podstatny vliv.

Zména €. Il uvadi, Ze vyskova hladina 19/23 m umoznuje realizaci 6-7 podlazni zastavby. Tento regulativ vychazi
z UPO (¢&l. 7.4.1. OdGvodnéni), kde je uvedeno, 7ze vy$kova hladina 19/23 m je obecné koncipovana pro stavby s maximalné
Sesti nadzemnimi podlazimi a podkrovim, pripadné ustoupenym patrem pod thlem 45°. Dale je zde uvedeno, Ze maximalni
vyska je stanovena tak, aby optimalné vyhovéla stavbam, které lIze dle regulativli v daném misté postavit s ohledem na
obvyklou konstrukéni vysku podlazi. K této vysce je pripoctena dostatecna rezerva tak, aby bylo umoznéno nestandardni
feSeni zplUsobené napriklad terénem, pfitom ale nemohlo umoziiovat vystavbu o jednu hladinu vyssi (napf. pfi obvyklé
konstrukcni vysce 3 m pro prizemni patro stavby pro bydleni je nastavena vyskova hladina 5 m k fimse, kterd umoznuje
dostatecnou rezervu v navrhu, ale neumoznuje jiz vystavbu dvou standardnich podlazi). Je ziejmé, Ze pti konstrukcni vysce
cca 3 m je realizace sedmipodlazniho objektu mozna.

IV. ZMENA UZEMNiHO PLANU NENi OPATRENiM OBECNE POVAHY

151. Na rozdil od samotného Uzemniho planu z roku 2014 se navrienda Zména Uzemniho planu tyka vyhradné pozemki
vlastnika. Je tudiz nutné individualnim spravnim aktem, a nikoli opatfenim obecné povahy. Mésto tuto skutecnost nijak
nezohlednilo, ackoli jej na ni vlastnik upozornil jiz ve svych pfipominkach ke Zméné uzemniho planu z 30. 11. 2015.

152. Zménu uzemniho planu je mozné schvalit pouze ve formé opatfeni obecné povahy. Definicnim znakem opatreni
obecné povahy je, Ze sméruje vic¢i obecné vymezenému okruhu adresatll. Zména Uzemniho planu naproti tomu
sméruje vici zcela konkrétnimu adresatovi - vlastnikovi. Navrhovana Zména uzemniho planu tedy nespliiuje ani zcela
elementarni podminku tykajici se jeji formy - jedna se totiz o spravni rozhodnuti, tedy individudlnimu spravni akt a
nikoliv opatfeni obecné povahy, jak vyZaduje zakon.

153. Autofi ndvrhu Zmény Gzemniho planu se hned na nékolika strandch vénuji posuzovani zaméru "Santovka Tower™” Jiz
na prvni pohled je pfitom zjevné, Ze autofi navrhu Zmény Uzemniho planu nesouhlasi s umisténim planované stavby
vlastnika, znamé jako "Santovka Tower", v dotéeném Uzemi a snaZi se o znemoznéni jeji realizace. Negativni postoj
autord ndvrhu Zmény tzemniho planuje zcela nezpochybnitelny:

"Na zékladé vyhodnoceni jednotlivych vlivei zaméru vyikového objektu Santovka Tower jej povaiujeme za
neakceptovatelny. Vlivu zadméru vyskového objektu Santovka Tower bude mit negativni dopad na utvéreni
kompozice mésta a ochranu hodnot - panorama mésta, historické dominanty a urbanisticka struktura historického
jadra mésta.”*®

154. Je rovnéz ziejmé, Ze autori navrh Zmény tzemniho planu, zejména parametry navrhované vyskové regulace, koncipuji
tak, aby "Santovka Tower" nemohla byt realizovana. Zména Uzemniho planu je tedy zcela zjevné zaméiend proti
konkrétnimu adresatovi - vlastnikovi - a konkrétni zamér - "Santovka Tower". Je neakceptovatelné, aby odplirci
konkrétniho projektu "Santovka Tower" zneuzivali institut (zmény) Gzemniho planu k znemoznéni realizace staveb
ucelové vybraného vlastnika.

155. Ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ("SZ") ve
spojeni s ustanovenim § 55 odst. 3 SZ pfitom jasné stanovuje, Ze zménu Uzemniho planu je mozné realizovat pouze
formou opatreni obecné povahy, které na konkrétniho adresata byt zaméreno jednoduse nemuze.

156. Tuto skutecnost zcela jasné potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikature dovodil, Ze za opatfeni obecné
povahy je mozné povaZovat pouze takové spravni akty, které (i) maji konkrétné urceny predmét (vztahuji se ke
konkrétni situaci) a (ii) dopadaji na obecné vymezeny okruh adresat(:

"Na zakladé téchto Uvah dospivd Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy je na pldorysu
popsané platné pravni Upravy spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (vztahuje se tedy k uréité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatG.Je-li urCity akt pouze formalné oznacen jako opatteni
obecné povahy, avsak z materidlniho (obsahového) hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost
predmétu, obecnost adresatl), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi; tyka-li se tento nedostatek
pouze nékterych jeho ustanoveni, zrusi soud k namitce jenom je."59

157. Posuzovani konkrétnich stavebnich zamérd je pfedmétem Gzemniho a stavebniho fizeni. K posuzovani konkrétnich
zdmérl v ramci pofizovani a schvalovani Uzemniho planu, resp. jeho zmény, nemd zadny organ zakonné zmocnéni.
Jakékoli takové posuzovani je proto nezakonnym jednanim v rozporu s Ustavnépravni zasadou legality vykonu verejné
moci.

158. O posouzeni konkrétnich stavebnich zamér( navic rozhoduji pfisluiné orgény obce v pirenesené plsobnosti. Uzemni
plan a jeho zmény naopak vydava zastupitelstvo obce v samostatné plsobnosti. Pfijetim Zmény Gzemniho planu, ktera
de facto posuzuje pripustnost konkrétniho zaméru - realizace projektu "Santovka Tower" - by tedy rovnés doslo k
nepfipustnému smésovani ¢innosti vykondvanych v samostatné a prenesené plsobnosti.

57

" Zména Gzemniho planu, str. b.17. - b.20.
%8 Zména Gzemniho planu, str. b.20.
*° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao 112005-98.
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159. Nespravna kvalifikace Zmény Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy ma také zasadni negativni vliv na pravni
sféru vlastnika jako adresata tohoto individualniho spravniho aktu. Mésto timto postupem vlastnikovi upfelo klicova
procesni prdva garantovana adresatlm individudlnich spravnich akt(, a nikoli osobam dotéenym opatfenim obecné
povahy, véetné prava na pfimé dorucovani ¢i prava na opravné prostredky.

160. Schvaleni Zmény Uzemniho pldnu v navrhované podobé by tedy bylo nezdkonné také proto, Ze (i) Zména Gzemniho
planu neni, jak poZzaduje zakon, opatfenim obecné povahy, (ii) pfijetim Zmény Gzemniho planu v navrhované podobé
by doslo k poruseni Ustavné pravni zasady legality vykonu verejné moci, (iii) schvalenim Zmény Uzemniho planu by
doslo k nedovolenému smésovani cinnosti, které maji byt vykondvané v samostatné a prenesené plsobnosti a (iv)
postupem, ktery pro pfijeti Zmény tzemniho planu mésto zvolilo, byla porusena procesni prava vlastnika.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. Unora 2015, &.j. 79 A 6/2014, byla zruena ¢ast Uzemniho planu
Olomouc v plose oznaéené 03/056P, v rozsahu pozemk parc. €. st. 1304/30, parc. ¢. 114/2, parc. €. 114/4, parc. €. 114/5,
parc. ¢. 114/6, parc. ¢. 114/7, parc. ¢. 114/18, parc. ¢. 114/21, parc. €. 549, parc. ¢. 550, parc. ¢. 551, parc. €. 552, parc. ¢.
553, parc. ¢. 554, parc. €. 555, parc. ¢. 575 a parc. ¢. 616, vse v k.U. Olomouc-mésto, obec Olomouc, a to tak, Ze se v priloze
¢. 1 (tabulka ploch) vyrokové €asti zrusuje maximalni vyska zastavby 19m/23m a zpfesnéni podminek vyuZiti oznaéené jako
specifickd vyska 2(02). Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona je zastupitelstvo obce povinno bezodkladné rozhodnout o
porizeni zmény Uzemniho planu. K této zméné se nevyhotovuje zadani, protoZze to odpovida zrusenym ¢astem Uzemniho
planu. Z uvedeného vyplyvd, 7e Zména ¢. I UPO musela byt feSena pouze v rozsahu zrugené ¢asti UPO. Pritom je irelevantni,
kdo je vlastnikem danych pozemkd. Vlastnik pozemkt neni ve Zméné ¢. Il viibec zmifiovan, na jeji obsah by neméla vliv ani
pripadna zména vlastnické struktury pozemku ¢i podobné skutecnosti. Opatfeni obecné povahy je pravni teorii definovano
jako pravni akt s konkrétné vymezenym predmétem a zéroveri obecné uréenymi adresaty. Zména ¢ Il UPO se tyka
konkrétné vymezeného predmétu — specifikovanych pozemkd, a neurcitého okruhu adresati — zména neresi, kdo je
vlastnikem predmétnych pozemku a po dobu své ucinnosti je zdvazna pro vSechny vlastniky v dotéeném Gzemi. Zména ¢. Il
UPO je tedy opatfenim obecné povahy, nikoli individudlnim spravnim aktem, jak tvrdi podatel namitky, a to nikoliv pouze
formalné, ale zejména materialné.

Soucasti odvodnéni Zmény ¢. Il UPO je také kapitola 9.4 Komplexni zd@vodnéni Feseni Zmény ¢&. Il ve vztahu
k zaméru vystavby Santovka Tower (STW). Divodem pro posouzeni této konkrétni stavby ve Zméné &. Il UPO je skute¢nost,
Ze tento zamér je znam z Uredni Cinnosti, navic uz vesel i v obecnou zndmost. Ostatné i sam vlastnik na tuto stavbu ve své
pripomince a namitce nemalo odkazuje. Bylo proto povinnosti v ramci Zmény &. Il UPO vyresit také otazky tykajici se stavby
této vyskové budovy. Uvedené plyne také z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. Unora 2015, ¢.j. 79 A 6/2014.
Uzemni plan, a stejné tak i jeho zména, obsahuji vyrok a oddivodnéni. Vzhledem k tomu, 7e ve vyroku je uréena konkrétni
maximalni vyska, odivodnéni musi obsahovat v souladu s § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu mimo jiné
dlvody pro stanoveni praveé této vysky. Vyrok ani odGvodnéni vsak neni odrazem negativniho postoje autord, ale podkladu
a zji$téni, na kterych je Zména &. Il UPO vystavena.

Zména & Il UPO posuzuje zamér vyskové stavby pouze ztéch hledisek, které pfisluseji tzemnimu planovani.
Nedochazi k posuzovani ve smyslu § 90 stavebniho zakona, které prislusi az uzemnimu fizeni. Pozadavek na posouzeni
zaméru podatele namitky vyplyva ze skutecnosti, Ze nim pozadovana vyska zastavby vyznamné vybocuje z podminek
vyskové regulace vyjadiené v Uzemnim planu Olomouc hladinami od 3/5m a7 po 29/29m, a ze skutecnosti, 7e zamér
vlastnika je dlouhodobé znam a samotny podatel namitky se na néj a na pozadovanou vysku opakované odkazuje. Ostatné
pozadavek na posouzeni tohoto konkrétniho zaméru z hledisek Uzemniho planovani obsahuje i sdm rozsudek krajského
soudu zrusujici UPO v nyni Fe$ené &asti. Pri pofizovani zmény Gzemniho planu z déivodu zruseni jeho €4sti spravnim soudem
jsou potrizovatel i prislusna obec (mésto) vazani divody takového zruseni.

Zménu uzemniho planu nelze prijmout v jiné formé, nez ve formé opatreni obecné povahy. Z této skutecnosti
vyplyvaji také procesni prava jednotlivych dotcenych osob. Opatreni obecné povahy je pritom dorucovano verejnou
vyhlaskou v souladu s pravni Gpravou obsazenou ve stavebnim zakoné a v § 171 a nasl. spravniho rfadu. Navic, vlastnik podal
jak p¥ipominku, tak i namitku ke Zméné ¢. Il UPO, nelze proto tvrdit, ze by odli$ny rezim dorucovéani néjakym zptisobem
zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav. Rovnéz pokud jde o opravné prostredky, nelze namitat poruseni jeho prav,
nebot pravni Uprava opatfeni obecné povahy umozriuje pfezkum v pfezkumném fizeni a v soudnim Fadu spravnim je pak
zakotvena moznost soudni ochrany proti témto aktdm.
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2. NAMITKY UPLATNENE PRI VEREJNEM PROJEDNANi UPRAVENEHO NAVRHU zZMENY €. Il UZEMNIHO PLANU
oLomMouc

2.1. Office Park Santovka s.r.o. - ¢.j. SMOL/148665/2021

Namitky k ndvrhu Zmény €. Il Gzemniho planu Olomouc

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podatel namitky strukturuje do jednotlivych bod(, zachovavdme z dlivodu prehlednosti tuto
strukturu a vyporadavame namitky po téchto bodech.

I. UvoD

Vramci Gvodu podavajici (dale jen ,vlastnik”) konstatuje, Ze ,nesouhlasi s ndsledujicimi podminkami
navrZenymi ve Zméné uzemniho pldnu:
a) obecnou maximdlni vyskou zdstavby — viastnik navrhuje povolit maximdlini vysku zdstavby alespori na
urovni 29/29 m;
b) zrusenim moZnosti prekroceni maximdlni vysky zdstavby v urbanisticky vyznamné poloze (napr. na
ndroZich a na stavbdch verejného vybaveni) lokdInimi dominantami;
c) vyloucenim vystavby specifické vyskové dominanty — vlastnik navrhuje povolit vystavbu specifické
vyskové dominanty o vysce alespori 78 metr(i na pozemku p.¢. 555 v k. 4. Olomouc-mésto, a to bez
omezeni maximdlni povolené zastavéné plochy.”

Dale mimo jiné uvadi zejména:

,NavrZeny vyskovy regulativ vibec nenapliiuje poZadavek na kontinuitu urbanistického vyvoje. Naopak, natolik
svdZe ruce viastnikim dotcenych pozemkd, Ze neumoZni vystavbu Zddnych ambiciéznich modernich objektd,
které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti. Vlastnik je presvédcen, Ze k takovému omezovani jiz v
tuzemnim pldanu, tedy bez posuzovdni konkrétnich objekt( (v ramci uzemniho rizeni) nejenZe neni divod, ale
bude oblasti na Skodu. Ndvrh Zmény tzemniho pldnu odsuzuje oblast k tomu, aby v ni vznikal pouze
bezvyznamny prumeér, ktery neprinese oblasti Zadnou trvalou hodnotu”.

Dle vlastnika jsou jednotlivé podminky nezdkonné, nedlvodné, a nepfiznivé pro rozvoj mésta, a uvadi
nasledujici divody nezakonnosti:

1. ,Zména stanovuje podminky, které nejsou odiivodnény Zddnym prokdzanym verejnym zdjmem. Autofi
ndvrhu oteviené ignoruji zdvazna soudni rozhodnuti ve véci. Konkrétni ddlkové pohledy, zmirfiované
v odlvodnéni ndvrhu, jsou zcela bandlni, a neni tudiZ dan verejny zdjmen na jejich ochrané. Autori
navrhu operuji s ucelove vykonstruovanymi, neurcitymi pojmy, podporenymi zavadeéjicimi a formalné i
vécné nespravnymi podklady.

2. Ndvrh zmény zcela ignoruje zdjem vlastnika. Ndvrh nijak nezdivodriuje, proc¢ tdajny verejny zdjem na
ochrané konkrétnich ddlkovych pohledi a MPR prevaZuje nad ochranou vlastnictvi a legitimnich
ocekavani viastnika.

3. Ndvrh zmény zcela opomiji benefity vyuZiti tuzemi dle pldanu vlastnika pro mésto a jeho obyvatele.
Viastnik je presvédcen, Ze realizace jeho zdméru je ve verejném zdjmu, ktery prevaZuje nad udajnym
verejnym zdjmem tvrzenym porizovatel zmény.

4. Zména uzemniho pldnu neni opatfenim obecné povahy, jak zdkon vyZaduje. Zména je zcela jasné
namifena vyhradné proti skupiné vlastnika a jejimu konkrétnimu stavebnimu zdméru — realizaci
pldnované stavby ,Santovka Tower” a na ni navazujici zdstavby — ¢imZ naplriuje veskeré znaky
individudlniho pravniho aktu.

Na tyto skutecnosti vlastnik upozornil jiZ v listopadu 2015 ve své rozsdhlé pripomince k pldvodnimu ndvrhu

Zmeény uzemniho pldnu. K této pripomince vSak porizovatel Zmény uved! jediné — Ze ,Pripominka neni

zohlednéna”. Toto arogantni ignorovdni podani vlastnika vsech navrZenou zménou dotcenych pozemku

bylo jednak vrozporu se zdsadami Ccinnosti sprdvnich orgdnd, jednak prokazuje zlovolny pristup
porizovatele zmény vici viastnikovi.”

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Z namitky neni nijak zfejmé, co je minéno ,poZadavkem na kontinuitu urbanistického vyvoje“, a jak
konkrétné navrh vyskové regulace tento pozadavek nenaplnuje. V pripadé resené plochy se jedna o uzemi, kde
se historicky nachazela priméstska osada Dédinka, zanikla pfi rozSifovani pevnosti, jejiz se Uzemi stalo soucasti.
Po zruseni pevnosti zde byla vybudovana tovdrna, zdemolovand kolem r. 2010. V soucasnosti se jedna o plochu
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bez zastavby. Navazujici plochy v sousedstvi historického jadra prosly obdobnym vyvojem — nachazely se zde vsi
a predmeésti, zlikvidované pfri vystavbé pevnosti, po zbourani opevnéni na prelomu 19. a 20. stoleti zde byla
postupné realizovana nova vystavba. Na sousedni plose 03/061P se rovnéz nachazel tovarni areal, zdemolovany
kolem r. 2010, a nahrazeny nakupnim centrem s prevazujici vyskou cca 20 m a vyskou v nejvyssim bodé cca
25m. Na plose 03/052P byla vybudovana kasarna, zdemolovana kolem roku 2016, v soucasnosti zde probiha
vystavba bloku bytovych dom( o maximalni vysce 23 m. NavrZena vyskova hladina je jednak zcela v souladu
s vyskovou regulaci okolnich ploch, které stejné jako reSena plocha tvori soucast prstence obklopujiciho
historické jadro mésta, jednak odpovida i redlné vysce zastavby v téchto plochach.

Stejné tak neni nijak zfejmé, na ¢em je zaloZeno tvrzeni, Ze navrzena vyskova regulace ,neumozni
vystavbu Zddnych ambicioznich modernich objektd, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti“.
Porizovateli neni znamo, Ze by existovala jakakoliv pri¢inna souvislost mezi kvalitou architektury, a jeji vyskou;
tim spi$ neni zfejmé, pro¢ by objekty, které by mohly pozdvihnout kvalitu architektury v oblasti, musely mit
konkrétné pozadovanou vysSku minimalné 29 m. Pofizovatel je presvédcen, Ze navrzend vyskova regulace
realizaci staveb, které by prinesly oblasti trvalou hodnotu, nijak nebrani. Lze uvést nespodet prikladl
architektonicky kvalitnich a vyznamnych staveb, které zdaleka nedosahuji ani stanovené maximalni vysky
19/23m, natoZ pozadované vysky 29/29m. TaktéZ neni dlvodnd namitka, Ze k takovému omezovani jiz
v Uzemnim planu neni ddvod, kdyZz Uzemni plan v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona musi stanovovat
mimo jiné koncepci prostorového usporadani.

Dle publikace Ministerstva pro mistni rozvoj ,,Prinicipy a zdsady urbanistické kompozice v prikladech”
,V uzemnim pldnu je tfeba dbdt zejména na ddlkové pohledy z prijezdovych komunikaci a vyznamnych
vyhlidkovych bodd... Malebné pohledy zvysuji atraktivnost sidla. Ddlkové pohledy z prijezdovych komunikaci
vytvari vstupni branu sidla...Uvedené a dalsi malebné pohledy by mély byt chrdnény, vcetné pohledovych
horizont(“. V pohledech je viditelnda neopakovatelna a charakteristicka morfologie krajiny a mésta, tvorici
jedine¢nou soucast obrazu mésta, a zcela nepochybné predstavujici prirodni, kulturni i civilizacni hodnotu.
Jedna se o hodnoty Uzemi, zanesené v Uzemné analytickych podkladech, a konkrétné chranéné Uzemnim
planem.

Nazor vlastnika, Ze pohledy jsou ,bandlini, a neni tudiZ ddn verejny zdjmen na jejich ochrané“, neni
nijak oddvodnén. Vyznam chranénych pohledl pritom vyplyva z nékolika skutecnosti. Roli hraje predevsim
jejich esteticka hodnota, malebnost, dana specifickou konfiguraci terénu a hmotové struktury sidla — z téhoz
dlvodu jsou jakékoliv pohledy vZdy unikatni a neopakovatelné. Prakticky vsechny izemnim planem vymezené
pohledy jsou zachyceny na uméleckych vedutach jiz od 16. stoleti - je tak zfejmé, Ze se nejedna o pohledy ad
hoc ndhodné vymezené pri pofizovani izemniho planu, ale o nedilnou soucast obrazu a identity mésta, ktera je
takto chapana jiz po staleti. To zcela vyvraci tvrzeni o jejich bandlnosti. Dale je logické, Ze s ohledem na
konfiguraci terénu a urbanistickou strukturu je pocet pohledl omezeny, fada pohledl navic jiz v pribéhu
stavebni historie mésta zanikla.

Jejich ochrana jako unikatni kulturni, urbanistické a estetické hodnoty tedy je rozhodné ve verejném zajmu.

Odulvodnéni, pro¢ verejny zdjem na ochrané konkrétnich dalkovych pohledii a MPR prevazuje nad
ochranou vlastnictvi a legitimnich ocekavani vlastnika je soucasti prislusné kapitoly odlvodnéni zmény.
Ochrana dalkovych pohledl a zni vyplyvajici navrZena vyskova regulace pfitom nijak neomezuje vyuZiti
pozemkl v plose zpUsobem a intenzitou srovnatelnou s okolnim Gzemim; vlastnikem poZadovana vyskova
regulace by naopak predstavovala jeho neodlvodnéné zvyhodnéni vici ostatnim vlastnikim pozemkd, a
predevsim by vedla k nevratnému naruseni hodnot Gzemi, jejichz ochrana a rozvoj je jednim ze zakladnich cill
uzemniho planovani.

Vlastnikem deklarovany verejny zajem na realizaci jeho zaméru neni nijak prokazan, respektive neni
prokazano, ze zminéné benefity zaméru jsou podminény jeho pozadovanou konkrétni podobou.

Tvrzeni, Ze zména Gzemniho planu ,neni opatrenim obecné povahy, jak zdkon vyZaduje. Zména je zcela
jasné namirena vyhradné proti skupiné vlastnika a jejimu konkrétnimu stavebnimu zdméru — realizaci
pldnované stavby ,Santovka Tower” a na ni navazujici zdstavby — ¢imZ naplriuje veskeré znaky individudiniho
prdvniho aktu”, je zcela absurdni. Jedinym znakem individudlniho spravniho aktu, ktery zména nese, je
skutecnost, Ze resi pouze Uzemi vrozsahu pozemk( vlastnika. Tato skutecnost je ovsem dana soudnim
rozsudkem na zakladé Zaloby vlastnika, nikoliv vili pofizovatele ¢i obce.
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Il. PROJEKT VLASTNIKA

V této &asti je popisovan projekt vlastnika a jeho historie, véetné zmény predchoziho tzemniho planu (UPnSU
Olomouc). Jsou zminéna vydana a pravomocnd Uzemni rozhodnuti pro stavbu Santovka Tower, a pro stavbu
Galerie Santovka 2.

Dle vlastnika ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze po dobu bezmdla Sesti let od zrusSeni ¢dsti uzemniho pldnu neexistuje
v lokalité ... vyskovy regulativ, pficemzZ za tuto dobu ziskala skupina vlastnika pravomocné uzemni rozhodnuti
pro umisténi vyskové dominanty Santovka Tower a pravomocné tzemni rozhodnuti pro umisténi stavby Galerie
Santovka 2.. Po dobu dlouhych 6 let neucinilo mésto Zddny ukon k ochrané verejnych zdjmi v uzemi, které nyni,
pfi pofizovdni Zmény UP povaZuje za nedotknutelné a snaZi se je chrdnit pred jejich ohroZenim a porusenim.
Pokud by vsak tyto verejné zdjmy skutecné existovaly a pfi jejich pomérovdni se zdjmy soukromymi tyto
prevadzily, pak by jisté statutdrni mésto Olomouc podniklo za obdobi Sesti let alespori minimdlni iniciativu k jejich
ochrané, coZ se nestalo...Statutdrni mésto Olomouc, potazmo Rada mésta Olomouce, vsak za celé obdobi Sesti
let neprojevila snahu prostrednictvim uzemniho opatreni o stavebni uzdvére chranit verejné zdjmy, které jsou
nyni pfi prijimdni Zmény uzemniho pldnu oznacovdny za jediny divod pro jeji prijeti a které sice nebylo nutno po
dobu Sesti let jakkoliv chrdnit, ale nyni jsou nedotknutelné.”

Dals$im krokem, ktery vlastnik zmifuje, je moZznost mésta aktivné vstoupit do probihajicich Uzemnich fizeni.
Z toho, Ze mésto jako ucastnik Fizeni neuplatriovalo sva préva, vlastnik dovozuje, Ze mésto nepovazovalo zajmy
vlastnika za rozporné s verejnymi zajmy. Ochrana verejnych zajmud prostfednictvim pfijeti navrhované zmény
uzemniho planu se tak jevi zcela nepochopitelnou.

Dle vlastnika ,vydand tuzemni rozhodnuti predstavuji limity vyuZiti uzemi ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1
stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni stavebniho zdkona jsou limity tzemi soucdsti uzemné analytickych
podkladi, a ndsledny uzemni pldn, resp. jeho zména, je musi respektovat.”

Vlastnik vtéto souvislosti odkazuje na odbornou literaturu, a soudni judikaturu, dle které jsou veskera
rozhodnuti spravnich organ(, jeZz nabyla pravni moci, dle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazna, a ze které
jednoznacné vyplyva povinnost pofizovatel i schvalovatele zmény Uzemniho planu respektovat pravomocna
Uzemni rozhodnuti pro umisténi staveb Galerie Santovka 2 a Santovka Tower a zafadit je do Gzemniho planu.
Tato povinnost trvd po celou dobu platnosti uvedenych uzemnich rozhodnuti.

Vlastnik déle zdlraziiuje ekonomickou rentabilitu projektu vdzanou na skutecnost, Ze bude realizovan
v plvodné zamysleném rozsahu.

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Zména uzemniho planu ¢. XIV ze dne 10. 4. 2006, na kterou odkazuje podatel namitky, byla pofizovana
jesté podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Tento zakon
nepozadoval, aby byla obsahem Gzemniho planu prostorova regulace. Naopak dle vykladu MMR méla byt
prostorova regulace, jejiz soucasti je mimo jiné i stanoveni maximalni vysky zastavby, az soucasti regulacniho
planu, ktery je podrobnéjsi. Pfedchozi Uzemni plan i jeho zména tedy resily pouze funkéni regulaci. Tato situace
se zménila aZ po pfijeti zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu.

Vzhledem ktomu, Ze prostorova regulace nebyla obsahem uUzemniho pldnu ani navrhovatelem
zminované zmény, nemohl se k ni vyjadfovat ani dotéeny organ. Predmétem uvedené zmény Uzemniho planu
byla zména podminek funkéniho vyuziti plochy oznacené jako plochy ,KX“ - ostatni zvlastni plochy
celoméstského a nadméstského vyznamu, a to v tom smyslu, Ze limit prodejni plochy maloobchodnich zatizeni
byl v zajmu navrhovatele zmé&nén z 2 000 m” na 30 000 m” a objekty pro bydleni byly pfesunuty z vyjime&né
pripustného vyuziti do vyuziti pripustného. Pritom bylo v zaddani zdlraznéno, Ze se jedna o cenné uzemi v
blizkosti méstského centra a méstské pamatkové rezervace. Ze zmény Gzemniho planu schvalené podle zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), tak nelze vyvozovat ve vztahu k mozné
vysce zastavby nic, protoZe ta vilbec nemohla byt predmétem této zmény. K tomuto zavéru ostatné dospél i
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v rozsudku ze dne 25. Unora 2015, sp. zn. 79 A 6/2014.

Pokud jde o zachovani moznosti realizace projektu vlastnika, znovu opakujeme, Ze ani Uzemni plan
z roku 1998, ani jeho zména €. XIV z roku 2006, neregulovala prostorové usporadani. Konstantni judikatura
spravnich soudd mimo jiné také setrvava na stanovisku, Ze legitimni o¢ekavani v procesech izemniho planovani
nelze vykladat jako zachovani statu quo (viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 3/2009). Mimo to Uzemni plan, a nyni
jeho zména, neznemoznuji vystavbu na danych pozemcich, pouze reguluji mimo jiné maximalni moznou vysku
takové zastavby.

Je opomenuto, Ze Uzemni plan byl v rozsahu pozemk( zrusen z divodu neprezkoumatelnosti. Soud
neuved|, Ze vyskovy regulativ nelze stanovit, natoz, Ze by jeho stanoveni v daném pripadé bylo nelegitimni.
Soud tedy a priori nedal Zalobci za pravdu v tom, Ze regulace v Uzemnim planu ma byt zrusena zcela.
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Vlastnik pomiji skutecnost, Ze dle §18 stavebniho zdkona je koordinace verejnych i soukromych zaméru
zmén v uzemi, vystavby a jinych cinnosti ovliviujicich rozvoj uzemi a konkretizace ochrany verejnych zdjmui
vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvldstnich prdvnich predpist véci organt izemniho planovani. Vydani dzemniho
opatreni o stavebni uzavére neni povinné, rada obce jej vydat nemusi. Obec jako tGcastnik Gzemniho fizeni dle §
89 odst. 4 stavebniho zakona uplatfiuje v Uzemnim Fizeni namitky k ochrané zajmu( obce a zdjmU obdanu obce,
nikoliv k ochrané ostatnich verejnych zajmu. Kroky, které samosprava obce cinila ¢i necinila v rdmci Gzemnich
fizeni ¢i v dobé pripravy zdméru, jsou tak ve vztahu k ochrané verejnych zajmi v rdmci zmény Gzemniho planu
irelevantni. V této souvislosti je nutné zopakovat, Ze porizovani zmény Uzemniho planu spada do prenesené
pUsobnosti vykonu statni spravy, nikoli do ¢innosti samospravné.

Porizovatel pfipousti, Ze vydana Uzemni rozhodnuti jsou jednim z limitl vyuziti Uzemi podle § 26
stavebniho zdkona. Na druhou stranu ani tyto limity nemohou znamenat, Zze zména Gzemniho planu nemuze do
budoucna stanovit podminky vyuZiti plochy jinym zplsobem, nez jako to stanovi pro néktery z pozemkd vydané
uzemni rozhodnuti. To samoziejmé neznamenad, ze by zména Uzemniho planu mohla jakkoli ptimo zakladat,
ménit nebo rusit prava a povinnosti vlastnika. Jak sam spravné uvadi, v soucasné chvili je vydano Uzemni
rozhodnuti, které je pravomocné, a do kterého nemize Zména ¢. Il Uzemniho planu Olomouc zasdhnout.
Zména ¢&. Il Uzemniho planu Olomouc znamena zavazny podklad pro vydavani tzemnich rozhodnuti pouze do
budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35).

Dle § 26 odst. 1 stavebniho zdkona se limity vyuZiti Gzemi rozumi ,omezeni zmén v tzemi z divodu
ochrany verejnych zdjmu, vyplyvajicich z prdvnich predpisi nebo stanovenych na zdkladé zvldstnich prdvnich
predpist nebo vyplyvajicich z vlastnosti uzemi”.

Uzemni rozhodnuti evidentné nepredstavuje limit vyuZiti Gzemi v pravém slova smyslu, a to z toho
diivodu, e zmény v Gzemi neomezuje. Uzemni rozhodnuti zakldda (¢asové omezené) pravo (provést stavbu),
nikoliv povinnost, a je pouze na vlastnikovi, zda toto pravo vyuZije, ¢i nikoliv. Stejné tak vydané Gzemni
rozhodnuti neni prekdzkou vydani jakéhokoliv jiného Uzemniho rozhodnuti, a nevylucuje tak jiné zmény
v Uzemi. Vyuziti uzemi tedy neni vydanym tzemnim rozhodnutim nijak limitovano.

Ani z citované judikatury ,povinnost porizovatele i schvalovatele Zmény uzemniho pldnu respektovat
vydand uzemni rozhodnuti... a zaradit je do uzemniho pldnu“ nevyplyva. V citovaném rozsudku soud pouze
konstatoval, Ze pokud obec méla pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, na jejichz
zakladé byla opravnéna zacit se stavbou nové Ccistirny odpadnich vod a také to zamyslela ucinit, bylo
prinejmensim vhodné (tedy nikoliv povinnosti, jak uvadi vlastnik) aby v novém tzemnim planu vymezila plochy
pro Cistirnu v dané poloze. Z judikatury naopak vyplyva, Ze zavaznost sprdvnich rozhodnuti ,neznamend, Ze by
novy uzemni pldan ¢i zména stdvajiciho tuzemniho planu nemohly pro futuro vymezit plochy ¢i koridory a stanovit
podminky pro jejich vyuZiti odliSnym zplsobem, neZ jak dosud stanovi uzemni rozhodnuti pro nékteré z
pozemkd, jeZ se maji stdt soucdsti takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni plochy i koridoru a
stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v uzemnim pldnu ¢i jeho zméné dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona nemuzZe
primo zaklddat, meénit Ci rusit prdava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobdm, takovy tzemni pldn Ci jeho
zména vsak predstavuji zavazny podklad pro rozhodovdni v tzemi, zejména pro vyddvadni tzemnich rozhodnuti
(§ 43 odst. 5 stavebniho zdkona).” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, €. j. 5 Ao
6/2010-65).

Situace podatele namitky je oproti situaci reSené NejvySsim spravnim soudem odliSnd vtom, Ze
uzemné planovaci dokumentace, ktera zavazné urcovala maximalni pripustnou vysku zastavby, byla na zakladé
7aloby vlastnika zrusena. Uzemni rozhodnuti pak bylo vydano pravé az po zruseni tohoto zavazného regulativu.
V takovém pripadé nabyva dle nazoru pofizovatele jesté vétsiho vyznamu nazor soudd, Ze se nelze ,oprdvnéné
spoléhat na to, Ze zplsob vyuZiti uzemi (...) vydrZi na vecné casy - takovy predpoklad by v zobecnéné podobé
branil jakémukoli rozvoji v tzemi, ktery je vSak alfou a omegou uzemniho planovani.”

Totéz v namitce uvadi i vlastnik, pricemz vSak dodava, Zze v tomto pfipadé , nelze danou argumentaci
pripustit”, s odlvodnénim Ze mésto je se stavebnimi zaméry vlastnika dlouhodobé seznameno, a nikdy proti
nim Zadnym zpUsobem nebrojilo, a Ze Gzemni rozhodnuti nabyla pravni moci relativné nedavno. K tomu je
nutno pfipomenout, Ze platnost izemnich rozhodnuti je stanovena § 93 odst. 1 stavebniho zdkona na 2 roky
ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni Grad v odtvodnénych pripadech |hitu delsi, nejdéle vsak 5
let. V daném pripadé byla zemni rozhodnuti vydana v roce 2019 a to s platnosti 2 roky. Nelze tedy hovorit o
tom, Ze by Uzemni rozhodnuti optikou stavebniho zakona nabyla ucinnosti , relativné nedavno”.

Vlastnik si sam protireci, kdyZ na jednu stranu trva na tom, Zze Gzemni plan nemuZe stanovit podminky
odlisné od vydanych uzemnich rozhodnuti, na druhou stranu sam takové odliSné podminky pozaduje — vysku
zastavby ,alespon 29/29 m“, tedy o 6 m vice neZ dle vydaného Uzemniho rozhodnuti, a déle vyskovou
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dominantu ,bez povoleni maximalni povolené zastavéné plochy“, prestoze zastavéna plocha stavby Santovka
Tower je Uzemnim rozhodnutim jasné dana.

K vlastnikem dale citované ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012,
¢j. 1 As 107/2012-139 ,,Platnost uzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich povoleni je omezena toliko dobou
jejich platnosti, a nemuZe byt proto narusena jejich nezarazenim do tzemniho pldnu. Neni tedy mozZné, aby se
obec prostrednictvim vyddni uzemniho pldnu snaZila "odstranit" ucinky jiZz drive pravomocnych tzemnich
rozhodnuti.” uvadime, Ze podstatu tohoto rozsudku, totiz skutecnost, Ze nezarazeni izemnich rozhodnuti do
uzemniho planu a nemoznost ve stavebnim fizeni posuzovat soulad projektové dokumentace s Uzemnim
planem, ktery nabyl Ucinnosti poté, co v predchazejicim Gzemnim fizeni bylo vyddano pravomocné Uzemni
rozhodnuti, nemuzZe zpétné narusit jejich platnost, neni ze strany mésta Olomouce nijak zpochybrnovana. Této
skutecnosti si je mésto védomo, nicméné zcela v souladu s judikaturou vyuzivd svého prdva pro futuro stanovit
podminky pro vyuZiti plochy odlisnym zplsobem, nezZ jak dosud stanovi Gzemni rozhodnuti. Tyto podminky jsou
dostatecné zdlvodnény, a podloZeny rovnéz kladnymi stanovisky dotéenych organt.

Vlastnik vtomto bodé dale poukazuje na ekonomickou rentabilitu svého projektu. Ktomu je opét
nutné uvést, Ze proces pofizovani zmény Uzemniho planu je realizovan v prenesené plsobnosti. Pofizovateli
uzemniho planu proto nepfrislusi hodnotit dopady zmény Uzemniho planu na ekonomickou rentabilitu projektu
vlastnika. Pofizovatel je v procesu vazan pravnimi predpisy. To se projevuje mimo jiné ve stanoviscich
jednotlivych dotéenych organt, jejichZz obsah je v souladu s § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona zavazny pro
opatieni obecné povahy. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze zamér vystavby vyskové dominanty mél byt
presunut na misto, znéhoz mélo dojit ke snizeni viditelnosti vramci nékterych kritizovanych dalkovych
pohledt.

. MAXIMALNI VYSKA

Zde vlastnik uvadi:

L»ACkoli ndvrh Zmény uzemniho pldnu pfichdzi se tfemi varianty obecné vyskové hladiny, nakonec dospiva k
zaveru, Ze nejvyssi navrZena hladina je optimdlni. Nijak neni zdivodnéno, proc byly analyzovdny pravé vybrané
tri varianty reseni.

Zejména vsak vibec nebylo zkoumdno, zda neni pripustnd i vyssi vyskovd hladina, ackoli viastnik dlouhodobé
(mimo jiné ve svych predchozich pfipominkdch a namitkdch ke zméné ¢. Il tzemniho planu) poZadoval vyskovou
hladinu alespon 29/29 m, s niZ Projekt dlouhodobé pocitd. Pritom kaZdé sniZeni poctu pfipustnych podlazi mad
negativni dopad na rentabilitu nejen staveb na Pozemcich, ale i Projektu jako celku, a tudiZ na vlastnické zajmy
vlastnika a jeho skupiny.

V situaci, kdy viastnik poZaduje vysku alespofi 29/29 m, je elementdrni povinnosti autori Zmény tzemniho
pldnu zjistit, jakd maximdlni vyska (do trovné 29/29 m) je pripustnd. Toto vsak autofi Zmény tzemniho pldnu
vubec neucinili. Deklarované zdjmy viastnika tak zcela oteviené ignorovali.

Navic, stéZejni ¢dst odiuvodnéni Zmény uzemniho pldnu tvori analyzy pohledi z vybranych stanovist. Vedle
sedmi mist duleZitého pohledu uvedenych v tzemnim pldnu, jejichZ zahrnuti je legitimni, je analyzovanych i osm
jinych, zcela bezvyznamnych, pohledi (C. 6, 7, 9 — 14). Analyza téchto pohledi byla zbytecnym cvicenim,
nedlvodné zatéZujicim verejné rozpocty. Jejich zahrnuti je v textu zdivodnéno jen tim, Ze jde o stanoviste, ,ze
kterych se posuzovand plocha nejvice uplatriuje ve vztahu ke vnimadni zdstavby mésta.” KaZdy objekt je odnékud
vidét. S pristupem autor( ndvrhu Zmény tzemniho pldnu by se dalo zakdzat jakoukoli stavbu (a dokonce i
terénni upravu), kterd sahd vyse neZ na trovefi o¢i priimérného pozorovatele.

Jde o stejny postup jako v pripadé soudem zruseného vyskového regulativu. Poprvé si autofi uzemniho pldnu
zvolili pohled z ulice Velkomoravské. Soud vyskovy regulativ zrusil pravé proto, Ze mésto nebylo schopno jakkoli
rozumné doloZit vyznamnost tohoto pohledu.”

Dale vlastnik poukazuje na to, Ze autofi navrhu neuvadéji jediny dlvod, proc je praveé vyska 19/23 m vyhovuijici.
Dle jeho nazoru je zména protipravni, nebot pofizovatel nedoklada vyznamnost stanovist uvedenych v navrhu
zmény, zejména pak stanovist pod ¢. 6,7, 9-14. Kritérium vybéru stanovist je zcela neurdité.

Soucasnd podoba ndvrhu zmény je ve srovnani s plvodnim, soudem zruSenym znénim, paradoxné jesté
prisnéjsi, kdyZz doslo ke zruseni specifické vysky a ke zruseni moznosti prekro¢eni maximalni vysky zastavby
v urbanisticky vyznamné poloze lokalnimi dominantami. V navrhu zmény neni Zzadnym zplsobem od(vodnéno,
proc je nutna tato zpfisnéna forma regulace. Navrzené znéni zmény je tak neprezkoumatelné.

Namitce se nevyhovuje.
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Odlvodnéni:

Skutecnost, Ze byly analyzovany ti varianty maximalni vysky zastavby, je odGvodnéna v kapitole F.1

oddvodnéni Zmény &. Il Uzemniho planu Olomouc. Jak je zde uvedeno, vychazi varianta 1 z ptivodniho Feseni
Uzemniho planu Olomouc. Tato varianta jiz byla dfive dotéenymi organy posouzena jako pfipustna. Varianta 2 a
3 dosud nebyla dotéenymi organy provérena, z tohoto divodu se zhotovitel tzemniho planu pokusil definovat
tyto nové vysky zastavby, které by umoznily navySeni o cca 1, respektive 2 nadzemni podlazi oproti varianté 1.
V navrhu nebyla zkoumana vyssi vyskova hladina nez 29/29 m z toho dlvodu, Ze proces pofizovani Zmény ¢. Il
Uzemniho planu ji jednou probihal a jiz se tak k nému mély moznost vyjadFit i dotéené organy. Byl to pravé
dotéeny organ pamatkové péce, ktery jiz drive souhlasil pouze s vyskou 19/23 m.
Smysl ptipominky, Ze ,v situaci, kdy vlastnik poZaduje vysku alespofi 29/29 m, je elementdrni povinnosti autort
Zmény uzemniho pldnu zjistit, jakd maximdlni vyska (do drovné 29/29 m) je pripustnd, coZ vsak autori Zmény
tuzemniho pldnu vibec neucinili, neni zcela zfejmy - provéreni, jakd maximalni vyska je v plose pfipustna, je
jedinym Gcelem zmény.

Dale je nutné pripomenout, zZe se v pripadé Zmény €. Il nejedna o zménu Uzemniho planu provadénou
na ndvrh vlastnika, ale o zménu Uzemniho planu z déivodu zrudeni jeho ¢asti soudem. Ucelem zmény tedy
nebylo provérit vysku pozadovanou vlastnikem, ale provérit varianty vyskové hladiny tak, aby byla zjisténa
maximalni mozna vyska v plose s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu
na rozvoji Uzemi.

Neni pritom mozné provérovat kazdou moznou myslitelnou vyskovou variantu, protoze to by cinilo
proces pofizovani zmény Uzemniho planu neuskutec¢nitelnym. Jednotlivé provérované vyskové hladiny navic
vychazeji z logiky vyskové regulace uUzemniho planu, kdy stanovené urovné vysek vychazi z obvyklych
konstrukénich vysek obytnych, administrativnich a vyrobnich objektd. Maximalni vyska je stanovena tak, aby
optimalné vyhovéla stavbam, které lze dle regulativi v daném misté postavit s ohledem na obvyklou
konstrukéni vysku podlazi. K této vysce je pripoctena dostatecna rezerva tak, aby bylo umoznéno nestandardni
reseni zplsobené napfriklad terénem, pfitom ale nemohlo umoznovat vystavbu o jednu hladinu vyssi (napf. pri
obvyklé konstrukcni vySce 3 m pro prizemni patro stavby pro bydleni je nastavena vyskova hladina 5 m k fimse,
ktera umoznuje dostatecnou rezervu v ndvrhu, ale neumoznuje jiz vystavbu dvou standardnich podlazi).

Pokud vlastnik trva na tom, aby byly analyzovany i varianty v rozmezi od varianty 3 v ndvrhu Zmény
tuzemniho plénu po variantu 29/29 m“, neni opét zcela zfejmy smysl tohoto poZadavku. Varianta 3 provéfrila
vyskovou hladinu max. 28 m, neni tedy jasné, jaké dalsi varianty mezi provérovanou vyskou 28 m a
pozadovanou vyskou 29 m by mély byt provérovany.

Vlastnik dale zcela ignoruje stavajici logiku prostorového usporadani ploch, ktera stanovuje 11
vyskovych hladin, pficemz vyska 29/29 m je nejvyssi. Vlastnik poZaduje vysku ,alespori 29/29m*“. Vyssi vyska
nez 29m by pritom znamenala vytvoreni zcela nové vyskové hladiny, aniz by pro to byl jakykoliv urbanisticky
divod — vyska 29/29 m byla pfi pofizovani Uzemniho planu provérena jako maximalni vyskova hladina,
souladna s pozadavkem na ochranu a rozvoj hodnot Uzemi; s vyjimkou nékolika vySkovych dominant zastavba
nikde v Olomouci tuto vysku neprekracuje.

Tato maximalni vyskova hladina je pak v izemnim planu vymezena pouze v 10 souvisejicich plochach
podél tf. Kosmonautl, kterd je hlavni rozvojovou osou mezi hlavnim nadrazim a historickym jadrem, se
zastavbou ¢asteéné dosahujici této vysky. Resend plocha na tyto plochy nijak nenavazuje, je umisténa
v urbanisticky nepfilis exponované poloze mimo tuto méstskou tridu. VSechny sousedni plochy, v soucasnosti
jiz do znacné miry stabilizované, maji vymezenou vyrazné nizsi vysku, a to az o 8 m (17/21 m). V pfipadé vysky
pozadované vlastnikem by tak predmétna plocha tvofila izolovanou lokalitu s vyrazné vyssi vyskou nez okolni
zastavba, a to bez jakékoliv urbanistické logiky, a bez respektovani vlastnikem samotnym zminované kontinuity
urbanistického vyvoje mésta.

Vlastnik dale uvadi, Ze provéreni vyskovych hladin z pohledli neuvedenych v izemnim planu je
,Zbytecnym cvi¢enim, neduvodné zatéZujicim verejné rozpocty”. Dle jeho nazoru je zména protipravni, nebot
pofizovatel nedokladd vyznamnost stanovist uvedenych v navrhu zmény, zejména pak stanovist pod €. 6,7, 9-
14. Kritérium vybéru stanovist je zcela neurcité.

Je nutné pfipomenout, Ze Gzemni plan vymezuje dlleZité pohledy z divodu ochrany a rozvoje hodnot
méstské pamatkové rezervace Olomouc, aredlu poutniho chrdmu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku a
klastera Hradisko jako pohledové dominantnich prvkd. V Uzemnim pldnu Olomouc je kromé seznamu
dlleZitych pohledd, které je nutné chranit a rozvijet, uveden v kap. 3. ,,Zakladni koncepce rozvoje Gzemi obce,
ochrany a rozvoje jeho hodnot” mimo jiné i obecny pozadavek: ,chrdnit a rozvijet pohledové dominantni prvky
zdstavby historického jddra (veduta), cirkevniho komplexu na Svatém Kopecku a aredlu Kldstera Hradisko.”
V zajmu ochrany hodnot je tedy mozné se zabyvat i pohledy neuvedenymi ve zminéném seznamu, ktery tedy
neni mozné povazovat za taxativni. Obdobné je obecny pozadavek ochrany panoramatu uveden i v Regulacnim
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planu MPR Olomouc, ktery v kap. J 1.4 ,Ochrana dalkovych pohledli na panorama historické ¢asti mésta“”
definuje pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani Ucinkd siluety MPR uplatniujici se v dalkovych
pohledech. Vyskova regulace zastavby je Uzemnim planem stanovena ovsem nejen z tohoto dlvodu, ale dale z
dlvodu ochrany obrazu mésta, stanoveni logickych prostorovych vazeb a prechodu zastavby do volné krajiny
(viz bod 7.4.1. odivodnéni tzemniho planu Olomouc). Je tedy zcela logické, Ze v pfipadé provérovani vyskové
regulace plochy nachazejici se v zastavéném uzemi v centru mésta, obklopené z velké casti jiz stabilizovanou
zastavbou, byly vyskové hladiny provérovany nejen z hlediska ochrany zminénych pohledové dominantnich
prvkl, ale i z hlediska prostorovych vazeb plochy na okolni GUzemi. Provéreni vyskové hladiny plochy ze
stanovist, odkud se posuzovana plocha nejvice uplatiiuje ve vztahu ke vnimani zastavby mésta, je tak zcela
legitimni. Uvedend stanovisté ¢. 6,7, 9-14 jsou v tomto kontextu vybrana naprosto logicky, nebot je jedna o
prahledy ulicemi ¢i verejnym prostranstvim, kde je predmétna plocha, respektive jeji budouci zastavba,
viditelna v ose prihledu, nebo dotvafi ulicni frontu.

Argumentem, Ze , kaZdy objekt je odnékud vidét. S pristupem autort ndvrhu Zmény uzemniho pldanu by
se dalo zakdzat jakoukoli stavbu (a dokonce i terénni Upravu), kterd sahd vyse neZ na urovern oci priimérného
pozorovatele.” vlastnik de facto zpochybriuje nejen nutnost disledného provéreni navrzené vyskové regulace
(ackoliv sam naopak poZaduje provéreni dalSich vyskovych hladin), ale i vyskovou regulaci jako takovou.
Stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad
vyskové regulace zastavby) je nutnou soucasti obsahu Gzemniho planu dle platné legislativy.

Pokud jde o nemoznost vyuziti specifické vysky a zruseni moznosti prekrocit maximalni vySku zastavby
v urbanisticky vyznamné poloze, vztahuji se na ni totoZzné dlivody. Divodem je ochrana verejnych zajmu, kdyz
bylo dotéenymi organy provéreno, Ze neni mozné jakkoli prekrocit vysku 19/23 m, a to ani vyskou specifickou.
Byly to ostatné Krajsky soud v Ostravé v rozsudku €. j. 79 A 6/2014 — 193 a nasledné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 4 As 81/2015 — 120, které vytkly pofizovateli stanoveni jiné vyskové regulace pro administrativni
objekty prostfednictvim stanoveni specifické vysky.

IV. VYSTAVBA SPECIFICKE VYSKOVE DOMINANTY

V této Casti je uvedeno zejména: ,Vyloucenim mozZnosti vystavby specifické dominanty ndvrh Zmény tuzemniho
pldnu zcela ignoruje jemu dobfe zndmy zdjem skupiny viastnika na vystavbé objektu Santovka Tower, ktery je
klicovou cdst Projektu. Tento objekt md pritom od roku 2019 platné a pravomocné uzemni rozhodnuti. Toto
tuzemni rozhodnuti je podkladovym dokumentem pro Zménu uzemniho pldnu a Zména tzemniho pldnu jej musi
respektovat.

Je proto nepochopitelné, Ze toto tuzemni rozhodnuti ndvrh Zmény uzemniho pldnu zcela ignoruje. Porizovatel
Zmeény uzemniho pldnu k umisténi vyskové dominanty dokonce na str. 10 ndvrhu Zmény uzemniho plénu bez
jakéhokoli zdivodnéni uvddi, Ze varianta vyskovych staveb ,ji byla provérena jako negativni“ a Ze ,vyskové
stavby nad 40 metri vysky od stdvajiciho terénu nejsou vzhledem k pohledim z a na MPR Olomouc vhodné”,

Jde pritom o jediné vyjadreni k vyskovym stavbdm v textu. V ndvrhu tak neni presvedcCivé a konkrétné uvedeno,
jak probihal proces provérovani varianty vyskovych staveb, kdo jej provddél a na zdkladé jakych skutecnosti
dospél k zaveru, Ze varianta vyskovych staveb je negativni”.

,Vydané uzemni rozhodnuti pro porizovatele Zmény uzemniho pldnu zdvazné dokladd, Ze existuje minimdiné
jedna vyskovd stavba, jejiz umisténi v ramci feSeného uzemi je pfipustné. Toto jasné vyvraci vyse citované
tvrzeni v ndvrhu Zmény uzemniho planu.

Jen pro pordadek vlastnik doddvd, Ze mésto Olomouc proti tomuto rozhodnuti nepodalo odvoldni. Naopak, i v
ramci ndsledného soudniho fizeni, iniciovaného verejnym ochrdncem prdv, mésto Olomouc, a stejné tak i
Magistrat mésta Olomouce, vydané rozhodnuti brdni a povaZuji za zdkonné. Meésto tak postupuje zcela
nekonzistentné a nepredvidatelné, kdyZ v ramci své plsobnosti v minulosti nevyuZilo svych zdkonnych pradv, a
svou predchozi neaktivitu se nyni snazZi nahradit zmarenim Projektu vlastnika prostrednictvim Zmény tzemniho
plénu.”

Vlastnik dopliuje, Ze prislusné odbory nezastavaly negativni stanoviska, pravomocnd Uzemni rozhodnuti tedy
byla vydana v souladu se zakony, a poZadavek vlastnika na promitnuti tzemnich rozhodnuti do zmény je tak
zcela legitimni.

Vlastnik dale uvadi:

Navic, vyse citované tvrzeni je ve flagrantnim rozporu s historickymi fakty. V ramci predchozich krok( pri
pofizovdni zmény & Il tzemniho pldnu bylo zkoumdno pouze jediné umisténi objektu Santovka Tower, a to na
jiném misté, ne# na kterém je pldnovany objekt umistén dnes. Zddné komplexni zkoumdni moZnych jinych
umisténi vyskovych objektl v ploSe 03/056P (vietné soucasného umisténi) nebylo nikdy predmétem zkoumdni
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ze strany orgdni( verejné moci. Vedle plvodniho umisténi bylo zkoumdno pouze to soulasné (méné
exponované) a to bylo vyhodnoceno prislusnymi orgdny jako pripustné.

Klicovou otdzkou, kterou se orgdny zabyvaly, byl viiv stavby na urcité dalkové pohledy. Vzhledem k subtilnosti
stavby i maly posun v ramci predmétného uzemi mad zdsadni dopad na to, zda zakryvd konkrétni stavby v ramci
MPR Olomouc. Zdvéry ohledné nevhodnosti predchoziho umisténi, i kdyby byly oprdvnéné — coZ vlastnik
dlouhodobé popird — proto nelze aplikovat na souc¢asné umisténi a jiZ viibec ne generalizovat ve vztahu k celé
plose 03/056P.

Pristup k vyskovym stavbdm v ndvrhu Zmeény uzemniho pldnu tak musi byt v ramci dalSich kroki prehodnocen, a
to zejména ve svétle vydaného — a pro porizovatele tizemniho pldnu pravné zdvazného — uzemniho rozhodnuti
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.”

Zavérem vlastnik zdlraznuje, Ze ,,nemozZnost realizace vyskové dominanty se zdsadnim zpusobem dotkne i
projektu, kdyZ vlastnik od pocdtku revitalizace lokality pldnuje, projektuje a hodld realizovat architektonicky
provdzanou a komplexni méstskou cCtvrt, takZe nemozZnost realizace jedné z klicovych budov (navic vyskové
dominanty) zcela znehodnoti pldnovanou podobu nové méstské Ctvrti. Dokonce Ize uvaZovat o tom, Ze bez
mozZnosti realizovat vyskovou dominantu muZe byt do budoucna cely projekt revitalizace lokality zcela
znehodnocen, a to prestoZe ¢dst stavebnich zémér( (Galerie Santovka 1) jiz byla tispéiné realizovéna.“

Namitce se nevyhovuje.
Odavodnéni:

Skutecnost, Ze varianta vySkovych staveb byla provérena jako negativni, je skutecnosti velice dobre
zndmou i podateli namitky. Podatel namitky se Ucastni procesu pofizovani Zmény &. Il Uzemniho planu
Olomouc od samého pocatku a musi si byt proto velmi dobre védom, Ze predchozi navrh této zmény tzemniho
planu provéril mimo jiné vyskovou stavbu o 40 m jako nepfripustnou.

Porizovatel pfipousti, Ze vydana Uzemni rozhodnuti jsou jednim z limitl vyuziti Uzemi podle § 26
stavebniho zdkona. Na druhou stranu ani tyto limity nemohou znamenat, Zze zména Gzemniho planu nemUze do
budoucna stanovit podminky vyuZziti plochy jinym zplGsobem, nez jako to stanovi pro néktery z pozemkd vydané
uzemni rozhodnuti. To samoziejmé neznamenad, ze by zména Uzemniho planu mohla jakkoli pfimo zakladat,
ménit nebo rusit prava a povinnosti podatele namitky. Jak sam spravné uvadi, v soucasné chvili je vydano
Uzemni rozhodnuti, které je pravomocné, a do kterého nemdze Zména ¢. Il Uzemniho planu Olomouc nynf
zasahnout. Zména ¢. Il Uzemniho planu Olomouc znamend zavazny podklad pro vydavani Gzemnich rozhodnuti
pouze do budoucna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, €. j. 5 Ao 6/2010-65,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi 2018, ¢.j. 6 As 211/2018-35). - podrobnéji viz
vyporadani bodu Il namitky. Pofizovatel zmény uzemniho planu naopak postupuje zcela konzistentné, kdyz na
zakladé vydanych stanovisek v procesech Uzemniho planovani opétovné stanovil jako maximalni moznou
pripustnou vysku 19/23 m.

K namitce, Ze i maly posun v rdmci predmétného Uzemi ma zasadni dopad na to, zda stavba zakryva
konkrétni stavby v rdmci MPR Olomouc, porizovatel podotyka, Ze dopad stavby na dalkové pohledy nelze zuzit
pouze na to, zda stavba ,zakryva konkrétni stavby”.

Dle bodu 3.3.2. odlvodnéni Uzemniho planu ,Pohledové dominantni prvek zajistuje funkci hlavniho
kompozi¢niho prvku uzemi Olomouce. Vzdjemny vztah pohledové dominantnich prvki urcuje zdkladni
prostorovou vazbu mista. K pohledové dominantnim prvkim se vztahuji mista ddleZitych pohledd. Pri
posuzovdni ochrany pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot je nutné mit na paméti, Ze ochrana stdvajicich
hodnot urc¢enych v Uzemnim pldnu nevylucuje vznik hodnot novych, tieba i v bezprostiednim vztahu (napf.
spoluptisobenim hodnoty a na ni navazujicich novych prvki).“. Pohledové dominantni prvek v pfipadé reseného
Uzemi predstavuje predevsim silueta historického jadra. Dle publikace MMR ,Principy a zdklady urbanistické
kompozice v prikladech se siluetou zjednodusSené rozumi ,tvar malebné nebo typické Ccasti sidla,
charakteristicky pro toto sidlo, vyjadreny linkou nebo plochou”, dle publikace Institutu planovani a rozvoje
hl.m.Prahy ,Slovnik. Ndvrat k pfirozenému jazyku a objasnéni zdkladnich pojmu Metropolitniho pldnu“ se pak
siluetou rozumi ,v urbdnnim prostredi obrys hmot zdstavby kontrastujici s pozadim, nejc¢astéji oblohou.” |
Vv pfipadé, Ze pripadna dominanta nezakryva jinou dominantu, ¢i se vic¢i mistu dalkového pohledu nachazi
dokonce aZz za historickym jadrem, (a logicky tak Zadnou dominantu ani zakryvat nemuze), tedy dochazi
k zasahu do siluety (obrysu) mésta na pozadi krajiny, respektive ke spoluplsobeni stavajici hodnoty a novych
prvki, které muize na chranénou hodnotu mit zcela zasadni negativni dopad. Viz dalkovy pohled MP-09 od fortu
€. XVII, kde se objekt BEA sice nachazi az v zadnim planu za dominantami chramu sv. Michala a radnice, presto
tvori soucast siluety mésta. Spoluplisobeni této nové dominanty a historickych dominant v silueté mésta pak
nelze v zadném pripadé vyhodnotit jako vznik hodnoty nové; vyssi i SirSi objekt BEA je viditelny pfimo za
chramem sv. Michala a véZi radnice, a charakteristickou siluetu tak nedoplriuje, ale zcela zasadné méni.
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Dale je nutno zminit, Ze chranéné dalkové pohledy jsou vymezeny prakticky ze vSech svétovych stran.
Nelze tedy jednoduse fici, Ze i maly posun pozice dominanty ma vliv na to, jak se tato dominanta projevi
v dalkovych pohledech. Jakykoliv posun se logicky projevi predevsim v pohledech kolmych na smér posunu,
zatimco posun ve sméru osy dalkového pohledu se nemusi projevit viibec. Mista dalkovych pohledi jsou navic
od historického jadra vzdalena minimdlné 3 km, zatimco rfeSena plocha pouze cca 700 — 1000 m. Logicky plati,
Ze Cim vétsi je vzdalenost mezi pozorovatelem a cilem pohledu, tim méné se posun projevi.

Rovnéz vlastnikem pouzité spojeni ,subtilnosti stavby” je v daném kontextu relativni. Dle vydaného
Gzemni rozhodnuti maji byt p&idorysné rozméry nadzemni ¢asti stavby Santovka Tower cca 23 x 43 m (a vlastnik
v namitce dokonce navrhuje umoznit vystavbu vyskové dominanty bez jakéhokoliv ploSného omezeni). Pro
srovnani pladorysné rozméry historickych vyskovych dominant nepresahuji 10 x 10 m (sv. Vaclav, sv. Mofic,
pGdorysné rozméry véze radnice jsou cca 8 x 8 m), smérem do vysky se s vyjimkou véZze sv. Mofrice navic
vyrazné zuzuji. Pidorysné rozméry véze kostela sv. Cyrila a Metodéje jsou cca 8 x 8 m (5 x 5 m v horni ¢asti),
primér kominu teplarny je cca 6 m, délky os budovy BEA jsou cca 32 x 20 m. V pripadé stavby Santovka Tower,
Ci stavby rozmérové srovnatelné ci vétsi, se tedy jednd o stavbu az 5 hmotnéjsi, nez vétSina stavajicich
dominant, se zcela odliSnymi proporcemi, a stim logicky souvisi i mira zdsahu do siluety. Opét Ize pouzit
srovnani stim, jak se v nékterych délkovych pohledech projevuje (oproti objektu Santovka Tower o néco
subtilnéjsi) hmota stavby BEA. Pfi zméné stanovisté pozorovatele v radu desitek ¢i stovek metri se logicky méni
i pozice stavby BEA vici ostatnim dominantdm obdobné, jako kdyby se stanovisté pozorovatele neménilo, a
ménila se pozice stavby. Napf. vjiz zminéném pohledu MP-09 od fortu XVII dojde pfi zméné stanovisté
pozorovatele po komunikaci smérem ke Krelovu o cca 300 m (ddlkovy pohled neni viditelny z jediného bodu)
k relativnimu posunu vyskové dominanty BEA vic¢i dominantdm v historickém jadru o cca 100m. Vzhledem
k hmoté stavby pritom tento posun nema zasadni vliv na miru zdsahu do siluety mésta — ve vSech polohach se
novodoba dominanta objevuje bud pfimo za historickymi dominantami véze radnice, sv. Michala a sv. Mofrice,
nebo v tésné blizkosti.

Vzhledem k velikosti plochy, jeji poloze ve vztahu k dalkovym pohledim (prakticky v ose dalkovych
a dale vzhledem k hmoté pfipadné vyskové dominanty (zvlast v pfipadé pozadované neomezené pldorysné
velikosti), kterd je rovnéz minimalné srovnatelna se stavbou BEA, je tedy i bez podrobného provérovani vsech
teoretickych moznych stanovist v ramci plochy 03/056P (coZ ani neni mozné) ziejmé, Ze i pfi zméné konkrétni
polohy dominanty v ramci plochy dojde ke srovhatelnému zasahu do siluety mésta v dalkovych pohledech, jako
v pripadé podrobné provérené polohy plvodni.

Nad ramec zminéného je nutné uvést, Ze Uzemni plan pracuje v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona s maximalni moZnou vyskou zastavby pro jednotlivé plochy a nemuze tak podrobné hodnotit dopady
pripadnych presunt konkrétni stavby v ramci uvedené plochy.

V. VADY ZAVAZNYCH STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU

Dle vlastnika ,se jevi jako problematickd“ stanoviska Ministerstva kultury CR, Ministerstva obrany CR, a
Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostredi.

V piipadé stanoviska MK CR poukazuje vlastnik na skuteénost, Ze jeho odGivodnéni vychazi z predpokladu, e se
pozemky nachazeji v ochranném pdsmu MPR Olomouc, podle vlastnika vSak zadné ochranné pasmo MPR
Olomouc ve skuteénosti neexistuje, nebot MPR ke dni vydani rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma
neexistovala a nebylo mozné k ni zfidit ochranné pasmo.

To vlastnik odlvodnuje tim, Ze v dobé vydani vynosu o prohlaseni historického jadra mésta Olomouce za
pamatkovou rezervaci bylo podminkou jeho pravni existence vyhlaseni nebo alespon oznameni ve Sbirce
zakont, k ¢emuz nedoslo. Vynos proto nikdy nenabyl Uc¢innosti. K neexistujici pamatkové rezervaci pak nebylo
mozné vyhldsit ochranné pasmo. Dale uvadi, Ze tyto skutecnosti byly potvrzeny i Ministerstvem kultury.
Rozhodnuti 0 ochranném pasmu je nicotné i z toho dlvodu, Ze neobsahuje podminky pro pofizovani tzemnich
pland a ostatnich projektd, jak bylo legislativou vyZzadovéno. Jako dalsi diivod nicotnosti uvadi vlastnik vyhlaseni
ochranného pasma ktomu vécné nepfislushym organem. Poslednim ddvodem nicotnosti je dle ndazoru
vlastnika skutecnost, Ze zakon vyslovné upravoval moznost stanoveni ochranného pasma pouze k nemovitym
pamatkam, nikoli pamatkovym rezervacim.

V pFipadé stanoviska MO CR poukazuje vlastnik na to, Ze stanovisko je nejednoznaéné a Ize se domnivat, Ze tyto
dokumenty nemohou byt ani povaZovany za stanovisko dotéeného organu, nebot neobsahuji srozumitelny
vyrok, ani od@ivodnéni. TotéZ vlastnik namitd v pfipadé zavazného stanoviska OZP MMOI.

Namitce se nevyhovuje.
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Odlvodnéni:

V prvni casti podatel namitky obsdhle jmenuje divody, pro které ochranné pasmo MPR Olomouc
neexistuje. K tomuto uvadime, Zze predmétem fizeni o Gzemnim planu (stejné tak i o jeho zméné) neni, a ani byt
nemuze, urcovani, zda je urcitd pravni norma platnd nebo neplatna. Vyhlaseni ochranného pdsma je véci
vykonu statni spravy, do které odplrce nema moznost zasahovat. Ochranné pasmo dosud nebylo Zadnym
vrchnostenskym aktem zruseno. Informace o existenci nemovitych kulturnich pamdatek, pamatkovych rezervaci
a jejich ochrannych pasmech jsou do izemné analytickych podklad( a z nich poté do Gzemnich pland prebirany
z Udajl o uzemi poskytovanych Narodnim pamatkovym Ustavem jako povinnym poskytovatelem téchto Gdaja
dle § 32 odst. 2) pism. c) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist. Udaje,
jejich presnost a aktualnost jsou poskytovatelem garantovany formou pasportu udaji o Gzemi — privodniho
formulare k pfedavanym tdajtm.

Ochranné pasmo kulturni pamatky je jednim z limitl vyuZiti Gzemi. Limity vyuZiti Gzemi se v souladu s
§ 26 odst. 1 stavebniho zdkona rozumi omezeni zmén v Gzemi z dlivodu ochrany vefejnych zajma, vyplyvajicich
z pravnich predpisti nebo stanovenych na zdkladé zvlastnich pravnich predpistd nebo vyplyvajicich z vlastnosti
Uzemi. Ten je navazan na Uzemné analytické podklady, kdyZ jednim ze sledovanych jevl je podle ¢asti A radku
8. pfilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a
zpUsobu evidence GUzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpis(, také nemovita kulturni pamatka,
pfipadné soubor, véetné jejitho ochranného pasma. Uzemné analytické podklady tento limit v podobé
ochranného pasma méstské pamatkové rezervace respektuji, coZ je patrné mimo jiné z vykresu limitd grafické
Casti Uzemné analytickych podkladl. Tento limit prevzaly jak Zasady tzemniho rozvoje Olomouckého kraje, tak i
Uzemni plan Olomouc. Uzemné analytické podklady jsou totiz v souladu s § 25 stavebniho zdkona podkladem
pro Uzemné planovaci dokumentaci, ktery je nutné respektovat. V opacném pripadé by slo o dalekosahly zasah
do pravni jistoty vsech ostatnich dotcenych subjekta.

K argumentaci ohledné neexistence ochranného pasma odkazujeme na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4. Gnora 2020, sp. zn. IV. US 97/19, kde se uvadi: ,,umoZnéni prezkumu rozhodnuti o ochrannych pdsmech,
kterd jsou bezmdla 25 a 50 let stard, tedy zpochybriovat postup sprdvnich orgdnu a jejich rozhodnuti po 25 a 50
letech, kterd byla vyddna podle tehdy platnych predpisi, by znamenalo zdsadni naruseni prdvni jistoty a celé
fady dalsich subjektd, které nejsou nikterak zainteresovdny na tomto soudnim fizeni, navic pri zohlednéni faktu,
Ze je dan nepopiratelny verejny zdjem na zachovdni dvou vyznamnych kulturnich pamdtek a jejich okoli.”
V rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. fijna 2018, €. j. 2 As 51/2018 — 140, je uvedeno: ,Bylo by v
rozporu s poZzadavkem pradvni jistoty, pokud by byl ucastnik sprdvniho rizeni oprdvnén v fizeni brojit proti
zaveram, které vyplynuly z fizeni jiného, a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné sprdvni rozhodnuti.”
Ochranné pasmo bylo vydano rozhodnutim, tedy individualnim spravnim aktem. Podle usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. 7. 1994, ¢. j. 7 A 28/93 — 12: ,,nabylo-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu prdavni moci pred
datem 1. 1. 1992 a neslo-li o rozhodnuti prezkoumatelné soudem podle predpisu platnych k tomuto datu, je jeho
prezkum podle cdsti paté o. s. r. vyloucen”. V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se dale uvadi:
,Nejvyssi spravni soud do jisté miry rozumi roz¢arovdni stéZovatell, Ze se jiz, z duvodu zakonné konstrukce
vymezeni ochrannych pdsem kolem nemovitych pamdtek formou uzemniho rozhodnuti, nemaji jak domoci
prehodnoceni vymezeni ochranného pdsma zasahujiciho i pozemky v jejich vlastnictvi (jedinou moZnou cestou
zdd se byt podnét krajskému uradu k poddni ndvrhu na zménu ochranného pdsma). Omezeni jejich prav vsak
neshleddva neprimérenym, a to z ndsledujicich ddvodd. Predevsim je tfeba zddraznit, Ze je zde ddn
nepopiratelny verejny zdjem na zachovdni dvou vyznamnych kulturnich pamdtek a jejich okoli.” Rozhodnuti se
tyka ochranného pasma kolem komplexu Hradisko — Svaty Kopecek, nicméné tento zavér je natolik obecny, ze
je mozné jej vztahnout i na ochranné pasmo okolo MPR Olomouc.

V dal$im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pak konstatovano: ,Ustavni pfedpisy negarantuji
prdvo na to, aby rozhodnuti orgdnt verejné sprdvy Ci jejich jiné postupy, které se dotykaji prdavni sféry jejich
adresdtt, bylo mozZno pred soudy Ci jinymi orgdny nechat prezkoumat po neomezené dlouhou dobu. Naopak,
poukdzat Ize napr. na to, Ze soudni rad sprdvni u vsech Ctyr nejfrekventovanéjsich Zalob (Zaloby proti rozhodnuti
dle § 65 a ndsl. s. I. s., necCinnosti Zaloby dle § 79 a ndsl. s. r. s., zdsahové Zaloby dle § 82 a nasl. s. f. s. a ndvrhu
na zruseni opatreni obecné povahy dle § 101a a ndsl. s. I s.) obsahuje Ihiitu k jejich poddni. Ustavni soud
dokonce v obecné roviné pripustil, Ze by za urcitych okolnosti absence omezeni |hiitou mohla nabyt dokonce
protiustavniho rozméru.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2018, €. j. 9 As 330/2016
-192.

K vytykanym nedostatkiim stanoviska Ministerstva obrany je nutné uvést, Ze z obsahu stanoviska
jednoznacné vyplyva, kterd cCast je zavazna. Formalni oznaceni této Casti neni nezbytné. V zavéru této Casti
ministerstvo jednoznacéné uvadi: ,Ministerstvo obrany CR poZaduje respektovat podminku, kterd bude
omezovat maximdlni vysku konkrétnich jednotlivych staveb na 25 m.n.t. a ddle zapracovat stdvajici zdjmy a
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limity do textové &dsti Odivodnéni, kapitoly Zvidstni zdjmy Ministerstva obrany CR a do grafické &dsti -
koordinacniho vykresu.” Druhé stanovisko ministerstva je nutné chapat jako doplnéni predchoziho stanoviska,
se kterym tvori jednotu. Podminujici zplsob je pouze vyrazem té skutecnosti, Ze i varianta ¢. 1 musi byt na
zakladé pozadavku ministerstva upravena. Ministerstvo také uvadi, Ze stouto variantou souhlasi v zajmu
nalezeni oboustranné akceptovatelného reseni.

Ke stanoviskim Magistratu mésta Olomouce, odboru Zivotniho prostredi, je nutné podateli namitky
prisvédCit, Ze ani podle nazoru pofrizovatele neobsahovala prvni dvé stanoviska zakladni nalezitosti.
V poslednim stanovisku je pak uvedeno, Ze se jednalo o nedorozuméni a Ze timto je ze strany dotéeného
organu uplatnéno stanovisko ke spolecnému jednani. Toto stanovisko obsahuje jak zdvaznou cast, tak i
odlivodnéni, ze kterych je patrny pozadavek na vypusténi popr. modifikaci, bodu 7.12.2. pism. b) odrazka (03),
ktery byl v ndvrhu Zmény €. Il nové doplnén. Organ ochrany prirody nasledné uvadi, Ze navrh zmény obsahuje
podminky ploSného a prostorového usporadani a podminky ochrany krajinného razu povazuje timto za
dohodnuté. To odlvodnuje nasledovné: , Divodem tohoto naseho poZadavku je skutecnost, Ze takto Siroce
pojaté oprdvnéni pro orgdn pamdtkové péce, bez pripadné mozZnosti korekce ze strany OOP, by mohlo vést k
realizaci staveb, jejichZ vyska by byla v rozporu s dohodnutymi podminkami ochrany krajinného rdzu. (...) MMOI
0ZP Olomouc projednal a posoudil vyskové regulativy, jako? i dalsi podminky navrZené v predloZeném ndvrhu a
usoudil, Ze zajistuji ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 ZOPK ochranu krajinného rdzu dotceného uzemi v takové
mire, kterd nebrdani navrZenou zménu schvadlit. Nebyl také shleddn Zdadny rozpor s ostatnimi ustanovenimi ZOPK
k jejichZ provddéni jsme zmocnéni jakoZto orgdn ochrany prirody prislusny podle ustanoveni § 77 ZOPK.“ Ve
shodé s podatelem namitky je proto nutné konstatovat, Ze z pohledu orgdnu ochrany ptirody byly pfi vypusténi
specifické vysky 2 (03) vSechny posuzované varianty pripustné.

VI. NEDOSTUPNOST NAVRHU ZMENY UZEMNIHO PLANU ZPUSOBEM UMOZNUJICiM DALKOVY PRIiSTUP,
NEZVEREJNENi KOMPLETNiHO ZNENi NAVRHU, NEMOZNOST UCASTI NA VEREJNEM PROJEDNANI

Vlastnik namita, ze ,,ndvrh zmény nebyl pristupny na odkazu uvedeném ve verejné vyhldsce ze dne 4.5.2021, ¢.j.
SMOL/097556/2021/0DUR/UUP/Sob, oznamujici termin verejného projedndni ndvrhu zmény, po celou dobu
obdobi avizovaného na verejné vyhldsce, tj. od 6.5.2021 do 16.6.2021, a to predevsim ze zahranici.”

Dale vlastnik namitd, Ze zverejnény navrh zmény neobsahoval grafickou ¢ast, respektive Ze na jednom z odkazl
se v pribéhu verejného projednani graficka ¢ast navrhu objevila, a se znénim navrhu tudiz bylo manipulovano.
Dle vlastnika nebyl odkaz na verejné projednani navrhu distancni formou pfistupny ze zahranici. Pofizovatel tak
nedostal své zakonné povinnosti umoznit kazdému ucast na verejném projednani distan¢ni formou, kdyz odkaz
na verejné projednani nebyl z divodU na strané pofizovatele pro kazdého funkéni.

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Vlastnik namitd, Zze navrh zmény nebyl dostupny na uvedeném odkaze zejména ze zahranici. Toto

tvrzeni neni pravdivé, nebot z Ceské republiky byly oba uvedené odkazy pfistupné nepretrzité. Zadny pravni
predpis nestanovi povinnost, aby byla webova stranka pristupna i ze zahranici. Podle spravniho fadu musi byt
navrh dostupny zplsobem umoziiujicim dalkovy pristup, nestanovuje vsak, Ze se timto pfistupem rozumi i
pristup ze zahranidi. Spravni fad ma i svou mistni plisobnost, ktera se omezuje pouze na tizemi Ceské republiky.
Pozadavek, aby pofizovatel zajistil pristup i odkudkoli ze zahranici je totiz zjevné nerealny. UmoZnéni pristupu
na webovou adresu totiz nemusi byt v téchto pripadech vibec zavislé na vili potizovatele.
Druhy z odkazli je odkaz na elektronickou Uredni desku Magistratu mésta Olomouce. Lze oponovat, Ze se
nejedna o zadné slozité vyhledavani, kdyz zdkon obecné pocitd se zverejiovanim konkrétnich pisemnosti na
uredni desce obce. Zde jsou navic veskeré dokumenty razeny do jednotlivych kategorii dle svého obsahu.
Jednou z téchto kategorii je i Uzemni planovani. | s ohledem na predchozi Gcast vlastnika v fizeni a skute¢nost,
Ze je pravné zastoupen, nelze mit dle nazoru pofizovatele za to, Zze by se pro vlastnika jednalo o ,slozité
vyhledavani“.

Pokud jde o nezvefejnéni grafické ¢asti ndvrhu Zmény &. Il UPO, je nutné konstatovat, 7e na odkaze
uvedeném ve vyhlasce (www.olomouc.eu/o-meste/uzemni-planovani/novy-uzemni-plan/zmena-2-up) byla
graficka ¢ast zverejnéna, a to radné po celou dobu. Nedoslo u ni k zZddnym zménam ani manipulaci. Doslo tak ke
zverejnéni Uplného znéni navrhu Zmény ¢. Il UPO. Pokud jde o prilozeny vytisk predlozeny jako diikaz, je nutné

pravdépodobné, Ze primo z uredni desky.
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Podateli namitky je vSak nutné dat za pravdu v tom, Ze v priloze dokumentu primo na Gredni desce
graficka ¢ast obsazena nebyla. Dle nazoru porizovatele vsak nemohlo dojit k zasahu do prav navrhovatele, kdyz
podatel ndamitky neuvadi, jakym konkrétnim zplsobem pravé nezverejnéni grafické ¢asti zasahlo do jeho prav.
Jak je uvedeno vyse, porizovatel navic zajistil vsouladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona vSem moZnost
seznamit se s navrhem zmény tzemniho planu.

Pokud jde o ndmitku, Ze odkaz na verejné jednani nebyl pfistupny ze zahranici, je nutné odkazat na
vyse uvedené. Odkaz byl pristupny pro kazdého bez rozdilu v rdmci Ceské republiky. Jak uvadi sdm vlastnik,
pripojeni se na verejné projednani se nakonec vydafilo i ze zahranici. Vyklad byl sice v zavéru, nicméné
porizovatel sam vyzyval Ucastniky verejného projednani k poloZeni otazek. Vzhledem k tomu, Ze se dotcena
osoba pripojila k vykladu pouze na nékolik vtefin, nepoloZzila Zadnou otazku, nelze se podle nazoru porizovatele
domnivat, Ze skutecné méla zajem se verejného projednani zUcastnit a nemulze tak byt zkrdcena na svych
verejnych subjektivnich pravech.

VII. VADY ODUVODNEN{ ZMENY UZEMNIHO PLANU

A. ROZPOR S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE
Vlastnik uvadi, Ze dle jeho nazoru je v oddivodnéni nedostateéné odiivodnén soulad s PUR.
Dle vlastnika je zména v rozporu s PUR, kdy? ,pofizovatel viibec nezohledriuje skutecnost, Ze v uzemi ji# byly
nékteré stavebni zaméry pravomocné umistény, vydand uzemni rozhodnuti nerespektuje a Zménou tuzemniho
pldnu v navrZeném znéni se je snaZi zmarit. Ve svétle téchto souvislosti vibec nemiZe byt re¢ o jakékoliv
koordinaci soukromych a verejnych zajma“.

B. ROZPOR SE ZASADAMI UZEMNIHO ROZVOJE
Vlastnik poukazuje na chybnou formulaci odivodnéni zmény, dle které ,nejsou poZadavky na reseni izemi ze
ZUR Olomouckého kraje v zdsadé splnény*.

Namitce se castecné vyhovuje.
Odavodnéni:

Ad A rozpor s PUR — otazka nutnosti respektovani vydanych izemnich rozhodnuti viz vyporadani bodu
Il namitky.

Ad B rozpor se ZUR — jednalo se o chybu, ktera byla opravena.

Zavérem vlastnik navrhuje, aby byl ndvrh Zmény tzemniho planu upraven tak, ze v ném:
- bude stanovena maximalni vyska zastavby alespori na trovni 29/29 m;
- bude povolena vystavba specifické dominanty o vysce alespon 78 metrii na pozemku parc.¢. 555
v k.u. Olomouc —mésto, a to bez omezeni maximalni povolené zastavéné plochy;
- budou respektovana viechna vydana tzemni rozhodnuti tykajici se pozemki
- vnavrhu bude jednoznacné formulovdna moznost (pripustnost) prekroceni maximalni vysky
zastavby lokalnimi dominantami a specificka vyska.

Namitce se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Jednotlivé body jsou vyporadany v ramci jednotlivych bodd namitky.
K pozadavku, aby v navrhu byla jednoznacné formulovana moznost (pripustnost) prekroceni maximalni vysky
zastavby lokalnimi dominantami a specificka vyska podotykdame, Ze vlastnik nijak nekonkretizuje, o jakou
specifickou vysku by se mélo jednat, a tuto svoji namitku nijak neodlvodnuje. Totéz plati v pfipadé poZzadavku
na moznost prekroceni maximalni vysky lokalnimi dominantami. Pritom vlastnik soucasné pozaduje
respektovani vydanych izemnich rozhodnuti, pficemz ani v jednom pfipadé rozhodnutim neni umisténa stavba
s lokalni vyskovou dominantou, ¢i vyZadujici stanoveni specifické vysky.

2.2. Santovka Tower a.s. — ¢.j. SMOL/148668/2021

Namitky k ndvrhu Zmény €. Il Gzemniho planu Olomouc, obsahové shodné s namitkou ¢. 2.1.

Namitkam se nevyhovuje.
Odivodnéni:
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Viz odlGvodnéni vyporadani namitky ¢.2.1.
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